قلق الجندر 
النسوية وتخريب الهوية 


هذه السلسلة 


في سياق الرسالة الفكرية التي يضطلع بها "المركز العربي 
للأبحاث .ودراسة اللسياسات". وق 


ة والسياسية والاقتصادية العربية إلى الإنتاج الف 
اليد :والمهم حارج :قعالم العرني» ل طرين اهن 
الأميثة الموثوقة المأذونة» للأعمال والمؤلفات الأجنبية 
الجديدة أو ذات القيمة المتجددة في مجالات الدراسات 
الإنسانية والاجتماعية عامة وفي العلوم الاقتصادية 
وال جحاعية والأغازية واقسيبية والحفية بمبزرة عاتمقر 


وتستأنس "سلسلة ترجمان" وتسترشد بآراء تخبة من 
المفكرين والأكاديميين من مختلف البلدان العربية: لاقتراح 
الأعمال الجديرة بالترجمةء ومناقشة الإشكالات التي 
اجهها الدارسون والباحثون والطلبة الجامعيون العرب 
كالافتقار إلى التتاج العلمي والثقافي للمؤلفين والمفكرين 
الأجانب. وشيوع الترجمات ٠‏ 


العربي للأيحاث ودراسة السياسات” الرامية إلى إذكاء رو 
البحث والاستقصاء والتقده وتطوير الأدوات والمقاهيم 
وآليات التراكم المعرقيء والتأثير في الحيز العام لتواصل 
أداء رسالتها في خدمة النهوض الفكريء والتعليم الجامعي 
والأكاديمي: والثقافة العربية بصورة عامة. 


قلق الجندر 
النسوية وتخريب الهوية 


جوديث بتلر 


ترجمة 


فتحي المسكيني 


عدم المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات 
/ 4 وع سد بونامه بق ممهعوعج ره؟ بعخمع طويه 


الفهرسة في أثناء النشر - إعداد المركز العربي للأبحاث ودراسة السياء 
بتلره جوديث 

قلق الجتدر: التسوية وتخريب الهوية/ جوديث يتلر؟ ترجمة فنحي المسكيني. 

0 ص.؛ 24 سم. - (سلسلة ترجمان». 


يشتمل على ببليوغرافية (ص. 17 328-3) وفهرس عام. 
978-614-445-434-3 1582 
1. القروق الجنية. 2. الآنوتة (علم التقس). 3. الذكورة (علم النفس). 4. حقوق المرأة. أ. المسكينيه 
عن ب الحزفحقبفلة. 
205.3 
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انا جسهه6 كتعمم" يك عمائرة] علا 6ه و#طوعم م 
الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعر بالضرورة عن 
اها المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات 


المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات. 
تقد رمقكط نا متمد با مامه دلق 


: 10277 - الظعاين؛ قطر 
007 
الجنرال فؤاد شهاب شارع سليم تقلا بناية الصيفي 174 
اص. ب: 4965 11 رياف الصلح بيروت 2180 1107 لبنان 
هاتف: 8 1991837 00961 قاكس: 009611991839 
البريد الإلكتروني: جه عاساناكمنهطمل هع36للمادمنهم 
الموقع الإلكتروني: 1م عانهاناكدثه طم دم 
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روت كاتون الثاني/ يناير 2022 


© حقوة 


تصدير المؤلفة للترجمة العربية 
مقدمة المترجم 
تصدير الطبعة الثانية (1999). 
تصدير (1990) 
الفصل الأول: ذوات الجنس/ الجندر/ الرغبة 
1. "النساء” بوصفهن الذات التي تدور حولها النسوية 
ب الإجباري للجنس/ الجتدر/ الرغية 
1. الجندر: الخرائب الدائر: ل المعاصر 
. في تنظير الثنائي والأحاديء وما وراء ذلك 
3 7 ية» الجنسر 5 
اللغة والسلطة واستر 
الفصل الثاني: في مويق نشي 
وإنتاج قالب ال 
1. التبادل النقدي في البنيوية 
واستراتيجيات التتكر 


1. لاكان» ريفيير» واسترا 
15. فرويد وماليخوليا الجندر 


ذا 


قد الجندر وحدود التماهي 
7. في إعادة صياغة التحريم بوصفه سلطة 
الفصل الثالث: أفعال جسدية تخريبية 
#سياية السية عسي كرقتفا 
1. فوكوء هركولين» وسياسات التقطع الجنسي 
11 مونيك فيتيغ: التفكك الجسدي والجنس المتخيل 


107. قوش جسدية» تخريبات إنجازية 
خاتمة: من الباروديا إلى السياسة 
ثبت مصطلحات 
المراجع 
مراجع المترجم 
فهرس عام 


176 
157 


199 
201 
221 
248 
2238 


301 


313 


317 


325 


329 


تصدير المؤلّفة للترجمة العربية 


تبدأ كل ترجمة بالسؤال عما إذا كانت ترجمة عمل معيّن هي ممكنة أصلا. وتتوقف 
الإجابة في جزء منها على ما نتوقعه من ترجمة ما. لا يوجد نص يمكن أن يؤخذ 
من سياقه الأصلي ومن لغته الأصلية ويودع في 
أمر ينبغي أن يكون. عندما ب 
يواجه طريقًا مندوماء 
أخرئ يتقاطغ مع ارت 


افي وفكريّ آخرء وبناء آخر للجّمل (ه«ره)» وما ينتج 


هو شيء جديد. هو يحمل النصّ الأصلي كنوع من الصدىء لكنّه لا يستطيع أن 


من الوفاء هدقه الأخير. ومن أجل أن يُفَهَم. على النص الأصلي أن 
يترك بناء الجمل الخاص به وأن يصبح منظّمًا بواسطة نمط جديد من الفكرء نمط 

خاص باللغة التي تُرجم إليها. والمترجم يعرف كلا العالمّين كما يعرف مواقع 
تقاطعهما. في الركتا نعم ان كل ترجمة من الترجمات من شأنها بصورة 


ماه إن فك الرجفة ينبني أن وتوم" “عدم قابليّة الترجمة" التي ببديها النضّ في 
د ير د ا 


أو هديّة (#نع)» بما أثني لا أملك اللغة أو مفاعيلها وذلك بمجرّد أن ب اول في 
لغة جديدة» وأن يُقدّم داخل تلك اللغة عبر تأويل جديد. وعلى إثر كل ترجمة 
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أنا أتعلّم المزيد عن العوالم التي ولج إليها. وبهذه الطريقة» فإن النص الذي صار 
الآن ممّا لا يمكنني قراءته» قد عاد إليّ في شكل هديّة. 

وحتى في سياق الولايات المتحدة, فإنَ كتاب قلق الجندرء المنشور في 
أواخر عام 1989» قد شهد تغيّرات عدة في طريقة تلقّيه. لم يعد الأمر يتعلق 
بها إن كك از علكرة الأول المي يها أن ايع خذا رار الي 


بالحقل الناشئ لدراسات الكوير التي صار إليها لاحقّاء ومركرًا في 
عمقه على كل من النظرية القارية وعلى السياسات التسوية وسياسات الجندر 

في الولايات المتحدة. ويما هو كذلك» 
: ي تق أكثر من 
بة» وحاولت أن أدخل هذه الرؤى إلى النقاشات العلمية والعمومية حول 
منزلة "النساء" في النظرية النسوية في الولايات المتحدة وفي بعض المواقع 
المرتبطة بها في المملكة المتحدة وفي فرنسا. ومنذ البداية» كان النص ينتمي 
إلى تحالف فكري أوروبي-أميركي كان لمدة طويلة» وبشكل كامل تقريباء غير 
واع الهيمنة الثقافية والقِيمّ النخبوية التي كانت وتحرّكه. 

وفي الوقت نفسه. كان الكتاب مكتويًا في نثر كثيف بشكل هائل. ولم يكن 
ذلك هو ماقصدئه تمامّاء حيث إن "الأسلوب" لم يكن على وجه الدقة إراديًا. 
لتدويا نه الإذ ارج ,قي ذلك الريك وكا ازيعة في وضع القرا عا الوا 


40مة) هو ضرب من الهويّة شيء ماتكونه» ومن ثمّ هو يفصح عن ادّعاء 
أنطولوجي. ومع ذلك: فإن هذا الاستعمال النحوي لم ينشأ إلى حدّ خمسينيات 
القرن الماضي» عندما شرع علماء الجنس من 200 "غيطرج انال 
حول أفضل طريقة لتحديد هوية جندر المولود الذي له خصائص 


(1) جون ماتي (عدمكة مطمل) (2006-1921): 


أدخل مصطلح “الدور الجندري” (علوم #فوه) والذي ميزه من 
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وعلى الرغم من أنه قد نظر إلى مواليد البشر الذين يحملون سمات مختلطة على 
نهم مرضى (+«نههاهضهم) وحاول أن يجعلهم "أسوياء": فإِنَ النسويات وعلماء 
الاجتماع قد سعوا إلى استعمال "الجندر” بطرق مختلفة. لم يُعتبّر الجندر هوية 
فحسبء بل طريقة في تنظيم العالم» ومبداً الفضاء العمومي من الحياة 
الخاصة: وبالتالي مقولة تاريخية خاضعة للتحوّلات والتغيّرات. إن معنى أن تكون 
امرأة في وقت معيّن من التا اريخ» أو في موضع ثقافي مخصوص» لم يكن هو 
ماقي وقت أو كان لخر إن الغة التي في نطانها هر 


الخصائص الجنسية 
الأولية تصف الإناث (م#لصسعة) عبر جميع الثقافات والمجتمعات: فإِنّ الطرق 
المختلفة الت ايها تكتي عله الختااض الالةني المتجتيع حي يلد فب الزيباشة 


الثقافية والتاريخية التي تصاحب مقولات من قبيل المرأة والرجل. 


إن الكتاب قد انبثق بذلك عن ملاحظة» باتت مشتركة بشكل متزايد» تقضي 
بأن معابير الجندر يمكن أن تكون مصدرًا للألم؛ وسييًا للأذى والضرر؛ إذ 
عندما يجد أناسٌء مهما كان سنّهمء أن الجندر الذي أسند إليهم لا يقابل الواقع 
المعيش لأجسادهم فيحاولون أن يعلنوا عن ذلك على الملأء سوف يغمرهم 

في أغلب الأحيان إحساس بالإقصاء والخوف والعار وإمكانية أن يُنظر إليهم 
على أهم مرضي أوهم سوف مع ون. ومع ذلك فإن كتاب قلق الجندر لم 
يكب بو شورًا سياسيّاء وبالتأكيد لم يُكتب بوصفه أيديولوجيا سياسية؛ 
بل كُتب باعتباره طريقة في طرح أسئلة كان من الصعب على المرء أن يطرحها 
على نفسه. لقد كان القصد منه توفير بعض الرفقة (ومدمهم) لأولتك الذين 
يتساءلونء وبخاصة أولئك الذين يجدون أنفسهم يعيشون خارج المعايير» أو 


على هامشهاء ولا يعرفون كيف يسقون تجريتهم أو كيف يوججهون حيواتهم. 


وفي واقع الأمر فإنَ كتاب قلق الجندر. على الرغم من شعبيّته قد تعرّض 
إلى نقد عالمي كونه صعب القراءة. أحيانّاء سوف يرمي به البعض عرض 
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الحائط بعد صفحات قليلة ويكتب لي رسالة غاضية. ولكن في أغلب الأحيان 
وج ثرا أ اكاب قد كل عب معن أن تاضل ممه ومن حل كمال 


فصلًا. إن أي قا 
ما. وبعبارة أخرى؛ يجب أن يُمرّق 


بطريقة خلآقة وأن يُتَملّك على نحو فعال. 
عندئذ فقطء إِنّما يستطيع النص أن يعيش في لغة مختلفة. 


نادرًا 0 كانت المصطلحات التي نستعملها قابلة للترجمة حتى وإن 
تعميم ادعاءاتنا («نده) تفترض أنها كذلك. طبع كثيرون منا 
ممن يشتغلون بالإنكليزية لا يبدو أَنْهم يرون اهتمامًا كي يعرفوا ماإذا كانت 
المصطلحات الرئيسية قابلة للترجمة - فهذاء على أي حال مشكل متروك 
للمترجمينء ومع أننا تكون سعداء بمدّ يد العون لهم في نضالاتهم؛ فنحن 
لانعتبر دومًا أن قابلية تعميم ادعاءاتنا تتوقف فعلًا على إرساء تكافؤ مفهومي 
بين المصطلحات المستعملة في اللغات المختلفة. وأكثر من ذلكء إن إمكانية 
إرساء ذلك التكافؤ نفسها تتوقف على وجود مثل هذا المصطلح في تلك 
اللغات الأخرى. وهكذاء ومن أجل إرساء قابلية التواصل بين نظرياتنا عبر 
اللغات» فإن الترجمة:» أو بالأحرى» قابلية الترجمة» هي شرط لا مناص منه. 


أما عندما 0 0 تكافز مفهوميء فإنه 


يؤكد أن الجندر اليس بلا للترجمة ب 
بشكل خاص إلى الإتكليزية أو 
الافتراض الأحادي اللغة (اصوذامهمم) الذي لايخلو على الأرجح من بعض 
العجرفة» استدعى الناطقون بالإتكليزية الناس كلّهم إلى استعمال الإنكليز: 
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باعتبارها الإطار اللغوي المعاصر المقرّر للجميع أو باعتبارها اللغة المشتركة 
لجميع الشعوب (مدة بها أو أو هم يصدّرون ذلك الإطار بروح من الصدقة 
والإحسان. إمبرياليون كرماءء نحن! وبدلا من ذلك؛ قد يكون من الممكن فلسفيًا 
أن نؤكد أن الجندر هو اسم لمفهوم وأنّ اللغة التي نستعملها لتسمية المفهوم أو 
وصفه هي عرضيّة (اهامعلنعمة) تمامًا بالنسبة إلى المفهوم نفسهء وأئّنا منخرطون 
يذلك :يتليل مفهوض ضرقة وين كي تعليل لغري ووققًا لهذا النوع من 
اللضيج فإن الاستعمال اللغوي لا يولد المفاهيم ولا يحافظ عليها؛ فالمفاهيم 
بوم انها قله با عن اا تيال الغرى اعوزة لجار ل واد 
من هذا النوع من المفاهيمة ؟ ومن ثم فإن الجتدر يمكن أن يُحلّل مفهوميًا من دون 
اعتبار اللغة التي يُستعمل فيهاء أو بالأحرى» اللغة التي يكتسب فيها معناه. 


هذا الرأي الأخير لايمكنه. مع ذلك» أن يأخذ في الحسبان مشكل عدم 
التكافؤ المفهومي الذي ينشأ عند ممارسة ترجمة الجندر. أحيانّاء هو ينشأ 
بوصفه مشكلًا نحويًا: كيف نستعمل الصيغة الاسمية للجندر في لغة» على 
سبيل المثال» لا تصرّف الجندر إلا عبر الأفعال (5:”) أو الصفات. ولكن في 
بعض الأحيان يتعلق الأمر باضطراب في بناء الجملة» مما يعني أن المفاصل 
ا 0 ما 


الاسمية الممنوحة للجندر لا تستوعب بالكلية معناه الاجتماعي؛ إذ ترى عالمة 
على سبيل ١‏ انكرت 0 000 "الرجل' 


ما حاولت أن أسميه إلى حد الآن باعتباره مشكلًا هو بلا ريب أمر مألوف 
بالنسبة إلى أولتك الذين يشتغلون بشكل متنظم بين لغات عدة أو الذين تكون 
الإنكليزية بالنسبة إليهم لغة ثانية (أو ثالثة أو رابعة!). بيد أنه لايزال لدي مسألة 
أخرى علي إثارتها قد يبدو أنها لا تنتج بشكل مباشر مما سبقء ألا وهي بكل 
بساطة أن الترجمة هي شرط إمكان الجندر من حيث هو مقولة مفيدة للتحليل. 
إن مشكل قابلية الترجمة هو فرضية غير موسومة (654:همد) بأحادية اللغة التي 
تغلغلت في الخطاب عن الجندر كما يخترق الحياة الأكاديمية والشعبية. وكان 
دريدا قد أشار إلى "العناد أحادي اللغة" من أجل وصف "مقاومة الترجمة" م 
مقالته "أحادية لغة الآخر". ها هنا هو قد وصف القناعة التي تتعرّز كلّما توغّلنا 
عميًا في لغتنا من أجل مناقشة مسألة أو التلطّف في وصف ما. نحن لا نسكن 
تلك اللغة الخاصة بوصفها موطننا فحسبء بل نصبح على قناعة بأنه ضمن 
تلك اللغة فقط نحن نصنع المعنى ونتواصل حول معنى الأشياء. وهكذا أنا 
لا أتكلم هذه اللغة فحسبء بل هذه اللغة هي طريقتي في الإقامة في العالم 
وهي عين الماهية التي تحدّد من أكون. وهي عين الشرط اللازم للمعنى الذي 
أمنحه للعالم؛ وبالتالي لمعنى العالم ذاته. والتتيجة هي أن الترجمة تفتح معنى 
العالم الخاص بناء وتمنحنا معنى آخر للعالم الذي نسكنه باعتباره عالمًا من بين 
غوالم عَتجةتوعالغا يتراكب مع عوالم أخرى. أمَا بالنسبة إلى البعض منّا من 
أحاديّة ة تعكس لنا 


الطابع المؤقت» إن لم يكن الطابع الريفي؛ لتفكير 1 


وحيث إن ترجمات جديدة قد ظهرت في لغات أنا لا أتكلمهاء فأنا لا أملك 
سوى أن أقبل بالترجمات المقترحة للمصطلحات الرئيسية التي لاايمكنني أن 
أدعي سلطة تفويضها (©#2مفاده) بسبب افتقاري المعرفةً المطلوية. إن الحاجة 
إلى تفويضي تسقط من نفسهاء وهذا الفقدان للسلطة يحمل معه مصادرة أي 
رغبة في أن أرى نفسي في الكلمات المترجمة. إنها تجربة التواض اضع البهيج. وإن 
الكلمات لتحمل الكتاب إلى دائرة أخرى من الشراكات» ومجموعة أخرى من 
الممارسات الثقافية والموروثات التاريخية؛ إذ ماإن تحتجب مقاصد المؤلف 
حتى ينبجس شيء أكثر قيمة: ألا وهو حقل من دراسات الجندر المقارنة التي 
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لا يمكنها الاستغناء عن الترجمة» حقل يزيح النص الغ 
مركزه (©1د»مه). إن الترجمة من شأنها أن تجعل ممكنًا ظهور كتابات جديدة 
عن الجندر تأخذ في الحسبان مداه العالمي؛ وأشكاله المحلية» واصطلاحاته 
الخاصة:؛ وتنظيمه النحويء وممارساته. 


ومع أن نضا مترجمًا هوء في رأبيء ينتمي إلى المترجم أكثر منه إلى 
المؤلف الأصليء فأنا في وضع الفوز وذلك على وجه الدقة لأن الترجمة 
تفكك (:عادةنادومممل) القيود الجيوسياسية لتفكيري المبكر. لقد وجدت. أثناء 
رحلاتي» أن المترجمين هم منظرون وفلاسفة وعلماء اجتماع محليون أو 
جهويون. وأن لهم عملهم الخاص الذي يتناول عملي ويتجادل معه. ولأنتي 
الآن أكبر سنا بثلاث وثلاثين سنة مما كنت عندما أَلَفتُ كتاب قلق الجندرء 
فإنني أتعلم باستمرار من الشباب؛ ومن القراء غير الإنكلينء قراء يعرفون شيئًا 
عن حياة الجندر أنا لااأعرف عنه إلا قليلًا. وبالفعل؛ إن استقبال هذا الكتاب 
قد قادني إلى اعتبار أهمية أن نعيش وتكتب على الجانب الآخر من النرج 
(التي تتراوح بين أنواعها السالبة والموجبةء فلا تترك للحياة النفسية راحة 
ولاسكينة). وهكذاء على الرغم من أنتي أملك هذا الكتاب بطرق معينة» فإن 
حقوقه الأجنبية قد تم بيعها (أو منحها) وبهذه الطريقة» أنا الآن أنظر إلى هذا 
الطفل الهائج وهو يسافر من دون "الأنا” الذي اعتاد أن يكون. إنه لطفل غريب 
ومزعج» من دون شلك» ذاك الذي جلبته إلى هذا العالم؛ ولكنه الآن يوجد على 
بيرة من المكان حيث أعيش وأفكر في الحاضر. لست متأكدة كم هي 
تلك الحجج الموضوعة في هذا الكتاب والتي ما زلت مستعدة لأن أدافع عنهاء 
إلا أنه آن الأوان كي نترك المؤلفين يقررون ما هو صائب وما هو خاطئ؛ ما هو 
مفيد أو غير مفيد؛ وما هو قابل للترجمة من هنا إلى هناك. إن المؤلفين يعيشون 
في سبيلهم والنصوص لها حيواتها المنفصلة. إن الطرفين كليهما يتغيّران مع 
الوقت. والسفرء والترجمة» والتملك الخلاق. وهذه هي ١‏ التي يجب أن 
تكونء إذ إن الامتلاك يفسح الطريق للامتنان. 


كاليفورنياء 15 آذار/ مارس 2021 


مقدمة المترجم 


ظهر كتاب قلق الجندر في عام 1990 بالإنكليزية ثم أخذ طريقه إلى 
اللغات الأخرىء مثل الألما: *» والإسبانية» ...إلخ» مثل 
كل الكتب الحاسمة في تاريخ الفلسفة. لكن هذا المصير الطريف هو مقترن 
إنها مسألة التلقي. لا تتلقى أي ثقافة 
كتابًا كبيرًا إلا عندما تتهيأ له من الداخل. ما عدا ذلك يمكن أن يظل ذلك 
الكتاب المكتوب أو المترججم ضيقًا ثقيلًا. إن تلقي الكتاب في فرنساء على 
بيل المثالء حيث اعتُبر أن ترجمته "تأخرت”" نسبيًا إلى حد عام 2005 
تأخرًا تم فهمّه على أنه - في مصطلح دريدا - نوع من "التأجيل" ©»ممغانة) 
المقصود'”» ورغم الوشائج العديدة التي تربط بتلر بالثقافة الفرنسية» حيث 
هي تجيد الفرنسية واشتغلت في مبحث الدكتوراه على التلقي الفرنسي لفلسفة 
هيغل*؛ هو لم يكن تلقيًا نسويا بالدرجة الأولى بل كان تلقيًا جامعيًا وفلسفيًا. 


صقم6 ومتشخط بتمقسة! إه ممتمعبطيك عذا قم سمدم" عاضمة جانسعت بسلسة متسر (1) 
:1990 بعوفعلسمة تالا عماج 

علهلا مممتيه مود ماتممةاصسة سعة عا بساعمائعت6 عل يمامظنا عمط علطا طاتفسط (2) 
19917 بمسصايضة تمنماط سد ملتسم 

(قص) حمسا متطاجن ,ممتمصطيد ها عل مستمتسكر مد صدمط ممع عأ عممة عاطسهةة انمق طانفسط (3). 
(2005 بعنسعسممةه ها تعتمد). 

عتممسة ذلا بلمقشصفقا ما عل مقتد بط ها بر ممعتسندهة! ا جمسوعتة ده «صدفع لظ ببعلسظ طاتفسة (1)4 
2007 بعفلتده تممماعمد) زقس) عمالسطة 

عا تسمل عاضدرة بصلسظا عمط "تمصع عاضحنة :(2005) معتجصد ممنطة"! لذ عمطفوم” بماعحت عفكا (5). 
6م 

لمملا اماج ممسممة! برسم -تعشدمةة ها عممتدمارع! ممتلعهما! جنع إه كمعزض5 بعللسطا طانفسط (1)6 
19877 بعس بوالدسسفونا ماطسامت 


وأكثر من ذلك: كان هناك ممانعة أمام هذا التلقي إلى حد وصفه ليس بالمتأخر 
فحسبء بل بأنه ضرب من "عدم التلقي"7 أو "القلق في التلقي*. 

لكن هذا الإعراض لم يحدث في أماكن أخرى؛ كما مثلًا في الأوساط 
الألمانية. فقد أصبح فيها كتاب قلق الجندرء الذي حظي بترجمة مبكرة منذ 
عام 1991 بعد سنة واحدة من ظهور النص الإنكليزي؛ "مؤلقًا مرجعيًا في 
النقاشات حول مسائل الجندر والجنس والجنسانية والنسوية. وقد ظل نضا 
مؤسسًا في دراسات الجندر ودراسات الكوير باللغة الألمانية” ولاسيما 
أن الترجمة الألمانية قد تمت في فترة عرفت تحولات مؤسساتية من أجل 
الاعتراف بدراسات الجندر وتكريس صلاحيتها من خلال تنصيب ميدان 
بحث واسع النطاق ومتعدد الاختصاصات حول "الجندر” بما هو كذلك. لكن 
الطريف هو أن الجدالات حول الجندر قد تم تجميعها تحت عبارة "الخصومة 
حول بتلر"””7» بحيث إن اسم "بتلر" قد انقلب إلى أيقونة امتصت كل 
إحراجات القول في الجندر ومن ثم إلى شخصية عمومية مثيرة للجدل: لي 
ذلك لأنها فيلسوفة ” بل لأنها أت بر المشهد "النسوي”" بما هو 
كذلك؛ وذلك لأنها محل نقد من طرف “النسويات” أنفسهن. 

كانت أول صدمة تجاه الكتاب هي شعور النسويات بأنه جاء كي يضع 
النزعة النسوية نفسها موضع سؤال. إذ كانت النظرية النسوية قد اعتبرت التمييز 
الواضح بين "الجنس" (ه) و”الجندر" (0400ع) هو حجر الزاوية في خطتهاء 
وذلك يعني أن ثمة فرقًا علينا مواصلة التسليم به بين الجسم "الطبيعي” و”الدور" 
الثقافي. والحال أن بتلر قد استشكلت فكرةً جسم ”طبيعي يوجد خارج الواقع 


(7) يُقارن: 

(2007) 4 بمج بع #ممتصهمما مبسم ل ها #عممدة لي كلقا طاتفط توماومتر ك عمممعادة” ,واعمدظ] ماوكا 
520 وم 

(8) يقارنة 


"بممتاجعة ها مط عاطمنة #مممة اه علس طقيال عسكتدكة انل دودمم لز" بلمفاا عسكؤل 
229-239 بوم ,(2006) 4748 بمو كمد صما 


تفط عل ممع ما كممة ماطس عة وموك ها عمامماضهت كممتاعك كنا" باساععاسة ممصم (1)9 
29 بم ,(2008) 71 .مد سمي نمف عفف عمد عممطومممسعع علممد عا عممل باقر 


0-6 0 نك 


الاجتماعي؛ إذ بينت بشدة ضد أطروحة سيمون دو بوفوار أنه "إذا قلنا إن 
"الجسم هو موقف» مثلما تدعيء فإنه لا يوجد ملجأ إلى جسم لم يكن دومًا 
مؤولًا من خلال دلالات وبالتالي فإن الجنس لم يكن يمكن أن يُعتبّر 
واقعة تشريحية سابقة على الخطاب. وبالفعل فإنه سوف يتبين أن الجنسء من 
حيث التعريف. هو جندر منذ البداية67. 

ولكن ما هو السياق التاريخي المخصوص الذي يجدر بنا أن نتزل فيه 
كتاب قلق الجندر؟ ١‏ 

تقول الباحثة النسوية الألمانية إيفا فون ريدكر: "يتعلق الأمر أولّا بوضعية 
النقاش داخل الحركة النسوية نحو عام 1979. نعني في اللحظة التي انخرطت 
فيها بتلر بشكل نشط في نظرية الجندر. وثانيًا هناك النشاط النوعي الذي نشأ في 
نطاق المقاومة ضد الجو العام لكراهية المثليين وطريقة 
أزمة السيدا في أواسط الثمانيتيات» عندما ألفت : 

وعلى مستوى الفلسفة النسوية هذا الكتاب هو "في الأغلب الأعم قد 
تماهى قليلا أو كثيرًا مع نهاية الموجة الثانية من الحركة ا وذلك لأنه 
قوض مفهوم 'الذات الخاص بالنسوية» وبالتالي قوض 'الصفة النسوية' أو الكل 
الذي تؤلفه النساء*2©. 

وبذلك هو ليس كتابًا مريحًا أو مدرسيّاء بل هو كتاب مقاتل ومزعج. وقد 
كُتب في نطاق أجواء حربية هي ما تسمى “حروب الجنس النسوية" يعنسنصع)!*© 
عت بين التسوية المتاهضة للإياحية والتسوية الإيجابية تجاه الج 


2م بعأضهة1 جانه6 عله (11) 
هماهذا 5/ :مامت ةاة) هااا جلا م يسمتعلستظ عق تتفل مه شتلصصلا. سن سطحلعه مم ع8 (1)12 
ساماد عل «المتعم عوماحدم س0 علق عشقصح بز عدا" :19 م ,2011 بمعالساتعمميوة «لمتممة عل 
عدت قدذا .اسلعت ع#ممطاع فت عنة هذ تلد سطافه لبد عله المسجنة2 سمل ند يلل ,1979 دص سوعيم8. 
قم وسصونك #طمطومصطة عنك ممع فمصدمفكة وذ معد عه بكممكاططة #لداتصي جل امير 
"عاكدنات عاطبدة] علوم0 ملظ كله بعتستصمة 1980 جل عستلا عحتز 5طلخ بعل لفق «متلسعتمتسلم 


عطعم كاعم بعاطبمة سقمع0 اعد عمممستامدت 1990 عاذ بعصا باعطامة بلس (...)" :23 بم الاك (13) 
فشك" سمل ىت العم بلمتد اعتسكتاصلة ملاعلا ممطعتعتمندت؟ همكحت جل علمع سمل انس عونمم بعلن 
همات معفم معة ل السيعة بمعمدت كاله موود6 جل جعقه اتعاطعاطعااا عمل معلد ,"كاوموتطتوه8 عمل 
رمدت تخممه *10 عملت أممنناه! فمه معطا تصحة نصةا! حك ساصط! :0 مداط ع مدييه0 معنا (14). 

160-161 بوم ب(2006 بعولكلسمةا علمول سام بلع 


تقول بتلر في تصدير عام 1999: “لم أكن أعلم أن النص سيكون له 
جمهور بهذا القدر الواسع الذي كان له ولا كنت أعلم أنه سيشكل 'تدخلا 
0 سيتم الاستشهاد به باعتباره واحدًا من النصوص 
أ : اة النص قد تخطت نواياي» وذلك بلا ريب في 


عر و ا الي أله والسحب: ريما ما يفعله 
ي هو الانسحاب. وهو بذلك يمارسه حقه في "ألا يتذكر" النص 
إلا من خارج. تقول بتلر: "إنه لأمر غريب دومًا عندما علي أن أجيب عن 
أسئلة حول قلق الجندر لأنني لا أتذكره بشكل كامل ... فأنا لا أعيد أبدّا قراءة 
عملي ... في بعض الأحيان أنا أقكر في هذا النص كدفاع مجنون عن النشاط 
[بما هو كذلك]»25. هذا "النشاط” هو الطابع "الأدائي" و"الإنجازي" للجندر 
باعتباره "المساهمة النظرية” الأساسية للكتاب9©. 


ما تتميز به بتلر هو ممارسة الكتابة بوصفها نوعًا من "المواطنة" النشطة» 
التي ينخرط فيها نوع من الناس الذين وجدوا أنفسهم مجبرين على خوض 
معارك هوية لا يمكن الانتصار فيها على أحدء لأنها نزاع مع "سلطة" معيارية 
هي في الوقت نفسه آلة "إخضاع” ولكن أيضًا مصدر "تذ 
لأنفسهم. ولذلك ليس هناك مواطنة تؤسس نفسها على موقع "خارج" السلطة 
التي تعارضها. فليست الذات جوهرًا ملقى خارجّاء بل إمكانية هوية تنث 
في المعركة نفسها التي تخوضها ضد نمط ما من الإخضاع. تقول بتلر: 
"في قلق الجندر... ما يهمني هو كيف يكون أحدهم خاضعًا (لعاءةزضه) 


لمعيار ما وبالتالي مذونًا #عنهق»زطده)» محولا إلى ذات» وبالتالي فإن المعيار 


:482 بم ب(2016) 4 مد ب19 امن بعاتتصتصك "بعتا8 شتفسة طائه مستجعاما” مسقا سمه (1)15 
4 (016 


يمكن أن يكون كابنًا وقامعّاء ولكن أيضًا على نحو غريبء يمكن أن يكون حتى 
مولدًا بشكل مزعج 77. 


هذا الكتاب هو ورشة لا: 


هذه المفارقة التي تطبع علاقة الذات 
بالسلطة التي تلعب دور المعيار بالنسبة إلى هويتنا: لا يمكن الفصل بين 
ما نخضع له وما نتذوت في الصراع معه. لذلك لا يمكن نقل معارك الحرية 
خارج التربة التي فرضتها. 

نحن نركز في هذه التقديم على مسألة وليس على محتوى الكتاب. 
ربما يجدر بالمترجم أن يحافظ للقارئ على عذرية النصء نعني على شيء من 
وحشيته وحميميته. وذلك لأن الترجمة هي سياسة في التلقي» ولكن في معنى 
مخصوص: 


"إن عمليات التلقي تمتلك تاريخها الخاصء وسياقها الخاص كما جدليتها 
الخاصة. هي لا تكشف لنا عن الشيء المتلقى فحسب. ففي الطريقة التي يتم بها 
التلقي وفي محتوى الشيء المتلقى يفصح المتلقي دومًا أيضًا عن نفسه. وهكذا 
فإنه لأمر ذو دلالة قوية متى يتم تلقي شيء ما وفي أي سياق يحدث ذلك. إن 
مسار التلقي يُحيلنا على الحركية التاريخية الذي يوجد فيها الطرفان»29. 

لكن "التلقي” غير ممكن من دون ممار, جمة" بوصفها جزءًا 
لا يتجزأ من سياسة الحقيقة. نحن لا نتلقى إلا بقدر ما نترجم. وذلك يعني أن 
الترجمة لا تنقل "أشياء*» بل تحول المنقول والمنقول إليه معًا: نحن لا نتلق 
حمًا إلا بمقدر ما نتغير. وليس مثل مسألة "الجندر" محك اختبار لهذه العلاقة 


شق م لاا (012 


-ج-بب 0 0000 0 
ب«ماجته1 فس ومن كوسى|! عتهمامة1 علة فص عاسة انا بزهذا) سل" مامت غ عسصدت 
25 م 20201 همالا ارتتعمصة للاتعاعنه) 15 تسمه بزإسم) اوتتحصم1) الماتحصحة سمستيتامم 
ند عن الما عوك عمط عنم ممما ممصي صحفا بعطمن خم عصوف عمط معطم معممقاروم ا 
عمل ناصلما صذ عتم وممجعة عل متها عل هل عاستوتعة خط زه كدي عبد اطعله بأعتافة اتصمط 
ممم ونقة ميمه كتيع ىز مك عقمك لم8 علق طعمة لويد بعصم فعلد معااطامة مسوماوايف8 
عه كيه امع مسمومداجت؟ ج90 امتؤعمع مك وصفصنا ممطماعم جا فص لمتد اماماي تصوع 

“ممه فته عمل ها ووه عط الامل ممع 


العميقة بين التلقي والترجمة. ففي مقالة تحت عنوان ”الجندر في الترجمة: ما 
وراء أحادية اللغة"”*'" تشير بتلر إلى أن المنظرين باللغة الإنكليزية حول مصطلح 
الجندر هم "يعممون" ادعاءاتهم من دون أي اكتراث بما إذا كان "الجندر" 
مصطلحًا مو 
مقاومة ثقافية أخرى حول مدى تهديد هذا المفهوم لاستقرار أشكال الميول 
الجنسية والتراتبيات المعيارية السائدة. ولذلك تفترض بتلر أنه ليس ثمة نظرية 
في الجندر من دون ترجمة من جهة ما تريد هذه النظرية أن تصبح "متعددة 
اللغات" (اددوهةاناادم) وتقبل بالحركية التاريخية للغات. 

لا أحد معفى من الخروج إلى العالم حيث يتكلم الناس لغات لا تقوله 
ولا تتكلم هويته. وحتى الإتكليزية - اللغة الكولونيالية المهيمنة على 
إبستيمولوجيا الشمال - هي ليست معفاة من الهجرة. تقول بتلر في محاضرة 
ألقتها في 5 شباط/ فبراير 2020 تحت عنوا, "وعود تعدد اللغات"9©: "إذا كان 
ية» فتحن سوف نسيء فهم العالم. إن أحادية اللغة 

أبرشيين ((دذءممهم) [ضيقي التفكير مثل أبرشي في كنيسة] حتى ولو كانت 
اللغة التي نتكلمها قد حققت هيمنة عالمية". 

كل لغة متى تُركت لنفسها هي سوف تعاني من "هشاشة” القصورء لأن 

ن دومًا أنه "هوية” هو لا يعدو أن يكون بالنسبة إلى من لا يتكلمها مجرد 
آخرية” غريبة. وليس ها هنا من علاج لهكذا داء ميتافيزيقي في اللغات سوى 
الترجمة» نعني هذا التمرين الكبير في التلقي الذي يغير محتوى الغريب بقدر 
ما يغير ملكة الضيافة. والنتيجة العليا هي أننا لا نستضيف إلا أنفسنا ولكن في 
صيغة أخرى. ولذلك تنبه بتلر إلى أن انتشار المصطلح الإنكليزي “04مه” في 
ختلف لغات العالم في صيغته الإتكليزية هو بمعنى ما ليس بالأمر الجيد إذ 
ليس القصد هو نشر أو فرض لغة "كونية” هي الإنكليزية؛ بل استدعاء اللغات 
"غير الإنكليزية" إلى التفكير بنفسها في "إمكانية" الجندر التي تنطوي عليها 


دا في اللغات الأخرى أم لا. ثمة مقاومة "نحوية" تسبق كل 


لم«سول. ا :اال 0كملساط نهذ “تالصوم ناممملة فمميعة بومناساعصد] مذ عفه 6" علسط تسل (19). 
1-5 بوم ب(2019) 1 مه :9 اهنب مس1 امامت 


0155 مس تاولا انعجاه عد “بمعتلصوعةاشلساة )ه متهم +1" بعلسظ متم (20). 
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سلقًا. ولذلك فالحل الأنسب ليس "الكو 
الملائم للتفكير في الجندر”. علينا أن نعامل "الجندر" وكأنه في "حالة ترجمة" 
مستمرة» وذلك بتحريره من "أحادية اللغة" التي تفرضها اللغة الإنكليزية على 
اللغات الأخرى. ويهذا تتحول "الترجمة" إلى ورشة تفكير “متعدد اللغات" من 
أجل تحرير إمكانيات الجندر التي تعج بها اللغات غير الإنكليزية. 

ما تفعله الإنكليزية باللغات الأخرى هو وضعها في حالة "عطوبا 
(انانطد»دا») بحيث إنها لا تترك لها من مصادر قوة إلا ضعفها أو "هشاشتها” 
(ااته»ةم). وليس من مخرج من حالة "الهشاشة اللغوية"**© غير فعل الترجمة. 
على الرغم من اناما تقوله الإنكليزية ليس خطاب "كراهية” يل اماد مناضقة 

” حول ظاهرة الجندر كما يفرض نفسه على أي "شخص" في العالم 

فإن اللغة-المصدر تتصرف إزاء اللغة-الهدف وكأن "الهيمنة" لا : . 
سوى "العطوبة". ولذلك: فإن "من" يقرر أن يتكلم من زاوية اللغات "الأخرى" 
عليه أولا أن يتكلم تلك اللغات وكأنها ليس "أخرى” لأي طرف بل هي لغة 
"أصلية" كاملة الأصالة. ومن ثم فإن "العطوبة” المشار إليها هي مجرد مفعول 
كولونيالي عليها أن تتحرر منه سريعًا علينا أن نقبل هنا بتطبيق ما تقوله بتلر!© 
عن قوة "العطوبة" (حيث لا يمكن “المقاومة” من دون قدرة على "الهشاشة”) 
على عملية استعمال "اللغة*©. حتى من دون "هجرة" جغرافية توجد اللغات 
غير الغربية في وضعية هجرة نظرية. ولذلك هي غير معفاة 
"العطوبة" بإزاء العنف الناعم الذي تمارسه اللغة المهيمنة. 


أبدًا من وضعية 


وعلينا أن نسأل عندثئذ: "ما معنى أن ن إجمة ما؟”. لو كنا نقول ذلك 
بالإنكليزية لكنا قد ربطنا الصلة للتو مع أخطر المفاهيم التي بنت عليها بتلر 


ستشومنا تمنامية هذ كنوه يمك ب#سلموشتشطة كه «مسسمز 116 بومتاصمه تحدم (21). 
بد 157 بم ,2021 بعكم بمتعسفمنا عيفصطست بعوففاست) 


كد #ممكتكا. قمد وتاتطدمانا!. ومتلستطعة علس ظتفسل عدم عتشومةا” بمصدة مسى (22). 
13( ,(2017 بمسممل) 2 .مد ,10 .مد بعمتهة! كمتتسههنا تحتاريا. وهنا لمتاووه :أ مجتموومه ظعولا 


عممام هما( عمد 136 جو #عدممعاعة عمصامة بونالطمعملياا ودتطمتطاعم” عله متسل (23). 
2020 ,كاممظ ممع" نورلاممم8) صلق لمعنالاو ص سوعط اد 


4م مسد (24) 


21 


كتاب قلق الجندرء نعني مفهوم “"الأداء” (#«مصم6»م) ومفهوم "الإنجازية" 
تواتمسهم الذي بتلر من ورشة أوستن عن الأفعال الكلامية إلى 
الورشة النسوية عن الجنس والجندر والميول الجنسية. إن فعل "105»م 0" يعني 
لدى بتلر في الوقت نفسه "أنجز” ولكن أيظّ 


جمة الإنجازية“7© سوف تكون عندئل 


"أدى د 


” كما في مسرحية ما. 
في كرّة واحدة: 


"ترجمة أدائ 


"وحسب بتلر فإن الجندر هو في حد ذاته إنجازي'. هو ليس ما يكونه (9) 
أحدهمء بل ما يفعله (3005). لا هو ماهية ولا هو عالم باطني يمتلكه أحدهم 
فالجندر هوء بالأحرى. مخلوق من طريق أفعال متكررة عبر الز 
فكرة فوكو عن الممارسات الخطابية؛ بشكل متواز مع مناقشات أوستن عن 
اللغة 'الإنجازية' ومفهومات دريدا عن قابلية التكرار» قامت بتلر بوصف هوية 
الجندر باعتبارها منتّجة عبر 'تكرار مؤسلّب للأفعال9©. 


يعني ذلك أننا لا يمكن أن نتكلم عن الجندر أو أن نفكر فيه في 
مصطلحات تنتمي إلى لغة لا تزال تنظر إلى ما نفكر فيه أو نتكلم عنه بوصفه 
" أو "ماهية” أو "جوهرًا” معطى خارجنا. إن الجندر قعل إنجازي ودور 
أدائي معناه أن اللغة التي سوف تقوله أو تحتمله عليها أن تغير من نفسها 
وهي تواجهه. أي عليها أن تبدأ في معاملة معنى الجندر بوصفه فعلًا إنجازيًا 
وليس "تعريمًا” إجرائيًا يمكن طرحه في اللغة “السائدة" أو “التقليدية* والحال 
أن السائد أو التقليدي هو بنا وليس مجرد "أدا: 


لكن طرافة قلق الجندر لا تكمن في أنه يهاجم القيم الجنسية السائدة من 
موقع "نسوي"؛ بل هو يأتي كي يُنهِي نقاضًا نسويًا داخليًا لم يعد مفيدّاء وبهذا 
المعنى هو يشير بقوة إلى نهاية “الموجة الثانية" من النسويق ححيث لا يزال 
السجال جاريًا حول مفهوم "الجسد" في ثنائية حادة بين الجنس (80*) "البيولوجي" 
و"الجندر” (9#ممع) الاجتماعي. ما فعله هذا الكتاب هو أنه أثار في ميدان 


باستدعاء 


الكل عدم" مماعطات 4 ممممعة سفمدك وذ “وتاماعصدة ومتطماج7" بممصعة ميد (25). 
جه 255 لوم ,20141 بالمستعماقا- وعلتة! تسعطمطه]) كمنفسك «مااهلممر1 ها «مامعووم» ١‏ 


0 ملام (26) 
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الجندرء وذلك بأن وضع موضع سؤال ليس الدلالة الاجتماعية للجندر فحسب» 
بل كذلك وبالقدر نفسه أيضًا الدلالة البيولوجية لهوية الجنس. إلا أن ما يظل 
يا هنا هو أن فهم معنى الجندر سوف يفرض على كل متكلم مهما كانت لغته 
أن يعيش محنة "ترجمته” في لغة سائدة لا تقوله طالما هي نتاج تصور تا 
اللجنسانية هي "الجتسانية الغيرية" ((اااسسعدم» م التي هي الب 
آخر هو "المعيارية الغيرية” (ذناهدمهممع0). وهذا يعني أن "قلق الجندر" 
قد أدى ويؤدي بالضرورة إلى "قلق الترجمة" (عاطنم7 ومنلهادمم؟): 


"إذ كيف نترجم عملا لغنّه تسكن بطرق شتى خطابًا نظريًا هو لا يوجد في 
الخطاب المستهدف أو هو بالنسبة إلى هذا الخطاب ليس مركزيًا؟ من يناقش 
ظواهر ومشاكلء لا يزال يجب عليه أن يخلق لها تسميات واصطلاحات في 
السياق المستهدفء وذلك أحيانًا ضد مقاومة نظام الخطاب المهيمن؟©. . 

قد يبدو بذلك أن المؤلف والمترجم يخوضان معركتين مختلفتين» 
إلا أن ذلك ليس صحيحًا إلا عرضًا: إنهما في الواقع يواجهان خصمًا واحدّاء 
ألا وهو نظام "النحو". في كل لغة يكون هناك "نحو" #تصصسه) ما قد وزع 
الأدوار وضبط بنى الرغبة من طريق سياسات معينة في التسمية. وليس الفروق 
بين "الجنس" و"الجندر" و"الجنسانية” غير تدابير نحوية تخفي نزاعًا هوويًا 
معقدًا و. في بناء الذات. 

تقول بتلر في تصدير عام 1999: "إن تعلم القواعد التي تحكم الكلام 
المفهوم هو انغراس في اللغة المعيرة (29<ذاة20): حيث إن ثمن عدم موافقتها 
هو فقدان إمكانية الفهم ذاتها. [...] وإذا كان الجندر هو ذاته مطبعًا عبر المعايير 
النحوية» [...]: فإن تغبير («متادع؛لة) الجندر على المستوى المعرفي الأكثر 


مجع سصام م00 عاط وواساعصدة اند عاضمة عفدت مم .سماد متمد (22) 
ممونكعه سيمل فص معطامتمحكته سماعم سمل ممتعتهم عمط 1 طمكتستم تس معطم تستلمسطصعهمم 
هك عت مما" بخ6ا .و ,(2019) 2 ببممعتا! #متتماعمط! إ» لممصمل 4 جعمرمممية) *.«سححالم تدان 
صا عمل بامادسعمما دسطعاه معدتس ممق من محاعاةا عونالكهتعممم كمد مقعممد ممحدمل بوعتاعدوعاة انال 
عنا! بامعتاتماعتة ممعاواه:! ليع #معسممقرا! ع0 تنه تدسامعة مطعنه مصلل عل عله #معتاعت اتاعلم كتطامتة |36 
هل ممع نمطا ملل لص محقم لصي المع معصصاء محمد احت امم لاا جا علق 
0 
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أساسية سوف يتمء في جزء منهء عبر الطعن في النحو الذي في نطاقه تعين 
الجندر وتشكل” 

يبدو التفكير بالنسبة إلى بتلر بمثابة معركة شرسة مع قواعد نحوية» بحيث 
إنها لم تكتف بأن تفرض نمطا معينًا من تصور الأشياء وتسميتها فحسبء بل 
إنها أيضًا منعت أنماطًا أخرى من الظهور. ولذلك فإن أسماء من قبيل ”الذكر" 
و"الأنثى" و"الرجل" و"المرأة" و"الختثى" و"الجتس" و"الجندر"... هي أولا 
وأخيرًا تسميات وقرارات معيارية ينظمها نظام نحوي تحول بالتكرار وقابلية 
التكرار إلى "حقائق طبيعية” تمارس "سلطة” هووية ومعيارية لم يعد يمكن 
مراجعتها إلا بتدمير جزء هائل من اللغة التي نتكلمها من أجل أن يفهم أحدنا 
الآخر. ليس القصد هو رفض هذه اللغة وبناء لغة “خاصة" تقبع خارجها. بل 
فقط تفكيك إرادة الخطاب التي تحركها بحيث يصبح ممكنًا تحرير "بنى 
الرغبة" و"أشكال الذات" ومفاعيل "الهوية" التي تكتنفها والتي يُقدمها "المعيار" 
السائد على أنها هي *شكل الحياة” الوحيد المتاح للناس. وإن عمل المترجم 
لا يختلف عن عمل المؤلف حول الجندر: إن عليه أن يساعد لغته على التعدد 
من الداخل بحيث يمكنها أن في العمل "المتعدد اللغات” (لصومناكاسم) 
الهادف إلى توسيع أفق الهوية التي يحتاجها هذا النوع أو ذاك من الحياة البشرية. 

وبمعنى ما علينا أن نجازف بالقول إن الكاتب والناقل لما يكتبه هما 
كلاهما بالضرورة "مترجمان”. لا أحد مخير في المرور من لغة إلى أخرى لأنه 
ليس مخيرًا في المرور من "نحو" إلى آخرء ولا ضر إن كان ذلك داخل اللغة 
نفسها أم من لغة إلى أخرى. ويمكن أن نضرب مثلا على ذلك: ففي تعليقها 
على خصومة هابرماس-تشارلز تايلور حول صلاحية "القيم" الدينية؛ هل ينبغي 
ترجمتها على نحو ينقلها من "المصادر الدينية” إلى "ميدان معقولية يُعتبَر ف 
نهاية المطاف أن "العلل" 
التي أبرر بها أفعالي هي "تنتمي إلى بعض أنواع الاصطلاح ولا يمكن أبدا أن 
تُستخرّج بشكل كامل من هذه الحقول الخطابية" (تايلور)؛ تقول بتلر: 


إلى أي دين" (أطروحة هابرماس) أم 


30 بم بعلطم17 عنمت لسع (28) 
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"سواء آأأخذ المرء بالموقف الأول أم بالموقف الثاني؛ فإنه سوف يبقى من 
الضروري أن يدخل في حقل الترجمة» وذلك إما لأن المحتوى العلماني ينبغي 
أن يُستخرّج عبر وصائل معينة من الخطاب الديتي أو أن الخطاب الديني ينبغي أن 


للتواصل ما وراء جماعة الذي يتقاسمون هذا الاصطلاح. م 


ولذلك؛ فإن المطلوب هو أن ننبه إلى أن ضرورة الترجمة للسببين التاليين: 
من جهةء وحدها الترجمة توفر ركحًا حيث تنكشف "حدود إبستيمية معينة" 
ومن جهة» هي تفرض عليها أن "تصبح قادرة على إعادة صياغة نفسها بطرق 
لا تحتوي من جديد على [نزعتها] الغيرية”؟ والقصد هو التحرر من سذاجتين 
» نعني ادعاء "التفوق" من جهة (وهو سلوك هيمنة) أو ادعاء "الاكتفاء 
الذاتي” في فهم أنفسنا (وهو سلوك هووي)”. ولو طبقنا ذلك على الجندر 
لكان علينا أن نقول: وحده مشكل الجندر يكشف عن "الحدود الإبستيمية" 
التي تفصل ليس لغة غير غربية عن اللغات الغربية» بل تفصل بالقدر نفسه لغة 
تقليدية ما عن نفسها عندما تتورط في حقل مسائل الجندر كما طرحتها بتلر» 
لكن ذلك لا يبرر أبدًا الادعاء الهووي بأنها غير معنية بهذا المشكل. 


أخيرّاء علي أن أشكر الفيلسو: جوديث بتلر - ناقدة الصهيونية 
وقارئة إدوار سعيد ومحمود درويش”*/ - على إجابتها الكريمة عن طلبي كتابة 
تصديرٍ خاص بالترجمة العربية. وإن أكثر ما لفت انتباهي - إلى جانب لطفها 
وكرمها في الإجابة - هو تأكيدها في ثلاثة رسائل متكررة معها لموقف واحد: 
"الامتنان”. قالت رسالة مؤرخة في 10 تشرين الثاني/ نوقمبر 2020: "أولاء 
أرجو أن تتقبل امتناني عن كل العمل الذي قمت به من أجل نقل قلق الجندر 
:. أنا أعرف أن هذا لا يمكن أن يكون مهمة سهلة””». وهو امتنان 


الا 


مسا عملا بحا سعتممنة إ مسوتقت علا فمه كمسلعمحل عورالا تحط بعلسظ شتسل (29). 
7 201200 ممع واادع نزولا 


8م لاا (30) 
ود 205 بج 0ن (31) 


ع رد اجدمة ععسام باذع" (32) 
قاد كلظ عمق سمه | بعأطمصم 


مام عاطتمنة سقه6 ومقبط ما عدمة عمط دمر تيدم عط للد عط 
2020 06م 10 عمم) حدما ركيت صو 
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قد حولته بتلر في تصدير الترجمة العربية الذي كتبته خصيصًا لها إلى موقفٍ 
فلسفيّ طريف من الترجمة قائلة: 

"إن كل ترجمة لكتاب قلق الجندر قد كانت بمثا. 
أنني لا أملك اللغة أو مفاعيلها وذلك بمجرد أن 
يُقدم داخل تلك اللغة عبر تأويل جديد. وفي إثر كل ترجمة أنا أتعلم المزيد 
عن العوالم التي ولج إليها. وبهذه الطريقة فإن النصء الذي صار الآن مما 
لا يمكنني قراءته» قد عاد إِليّ في شكل هدية«”©. 


تونسء كانون الأول/ ديسمبر 2021 


أو هدية (#نه)» بما 


اول في لغة جديدة» وأن 


عقا مه امم مك 1 عمماك لاقع د ممما كمط علض( عقوم 6ه ممتاماحمص روعت برطم كز ج15" (33) 
د سيق عوصعمما نمث مما لمستزاعة بعوسصصط ممه ه هذ جنا معقم كز از عممه كاتا كاذ 06 مومتو صم 
هل ومتساحصص نجعت كه علدب عط ما حصنف اذ طعتطه وز عقابود عطا تمد عممدم صمه| 1 وتسم يوعاهة بلول 

"للع مله وجل عم مذعج ما معدا كعجو يعم ترا عماسم مم باجم عذا بردم ولط 
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تصدير الطيعة الثانية (1999) 


منذ عشر سنواتء أنهيت مخطوط كتابي قلق الجندر وأرسلت به إلى دار 
راوتلدج بغرض النشر. لم أكن أعلم أن التص سيكون له جمهور بهذا القدر 
الواسع الذي كان له ولاكنت أعلم أنه سيشكل "تدخا" استفزازيًا في النظرية 
النسوية أو سيتم الاستشهاد به باعتباره واحدًا من النصوص التأسيسية لنظرية 
الكوير (تصده). إن حياة النص قد تخطت نواياي» وذلك بلا ريب في شطر منه 
في سياق التلقي الذي وقع له. عندما كتبته» كنت أفهم من نفسي 
في علاقة صراع وتعارض مع أشكال معينة من التزعة النسوية» حتى عندما 
كنت أدرك أن النص جزء من المذهب النسو .. كنت بصدد الكتابة ضمن 
تقليد النقد المحايث الذي يسعى إلى إحداث مراجعة نقدية للمفردات الأساسية 


وأكثر شمولَا بالنسبة إلى الحركة: ونزعة نقدية تسعى إلى تقويضها تمامًا. طبعّاء 
من الممكن دومًا إساءة قراءة الأولى كما الثانية إلا أنني سوف آمل ألا يحدث 
ذلك في حالة كتابي قلق الجندر. 


في عام 1989 كنت مهتمة أكثر بنقد فرضية الجنسانية الغير: 


(امسعدم»ء»0) التي كانت سائدة ومنتشرة في نظرية الأدب النسوية. سعيت 
إلى مواجهة تلك الآراء التي وضعت الفرضيات حول حدود الجندر وملاءمته 
وحصرت معنى الجندر في المفهومات الموروثة عن الذكورة والأنوثة. كان 
رأبي» ولايزال» أن 
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تحكم ممارسته الخاصة» هي تضع المعايير الإقصائية للجندر في صلب النزعة 
النسوية» وغالبًا ما يؤدي ذلك إلى رهاب المثليين (ع:6هطممصهه). كان يبدو ليه 
ولايزال» أن الحركة النسوية يجب أن تكون حريصة على ألا تؤمثل بعض 
تعابير الجندر التي من شأنهاء هي بدورهاء أن تننج أشكالا جديدة من التراتب 
والإقصاء. وعلى وجه الخصوص. أنا عارضت أنظمة الحقيقة تلك التي تن 
على أن أنواعًا معينة من التعابير المجندرة (له9مع) وُجدت لتكون خاطئة 
أن أنواعًا أخرى» قد وُجدت لتكون صائبة أو أصلية. كانت نكتة 
الإشكال ألا يتم فرض أو توصيف طريقة حياة مجندرة جديدة قد يمكن عندئذ 
أن تصلح نموذجًا لقراء النص. بل بالأحرى: هدف النص إنما كان فتح المجال 
أمام إمكانية الجندر من دون أن يتم إملاء أي أنواع من الإمكانيات يجب أن 
يتحقق. قد يمكن المرء أن يتساءل عن فائد: الإمكانيات” في نهاية الأمرء 
بيد أنه لا أحد ممن فهموا ما معنى أن يعيش المرء في العالم الاجتماعي بوصفه 
نَا "مستحيلا”: غير قابل للقراءة؛ غير قابل للتحقق؛ غير واقعي. وغير شرعي» 
هو من المحتمل أو الملائم أن يطرح ذاك السؤال. 

كان كتاب قلق الجندر يسعى إلى الكشف عن الطرق التي من خلالها 
يكون التفكير نفسه في ماهو ممكن في الحياة المجندرة ممتوعًا (لعدماءم5). 
بواسلة عض :القرضعات المالوفة والميقة!.وبذلك» فإن لضن قب ميعن إلى 
تقويض أي جهود. وكل جهودء إلى استعمال خطاب عن | من أجل 
نزع المشروعية عن الممارسات الجنسية والمجندرة الخاصة بأقلية ما. هذا 
لايعني أن ممارسات الما بي التغاضي عنها أو الاحتفاء بهاء بل 
يعني أن علينا أن نكون قادرين على التفكير فيها قبل الاقدام على أي نوع من 
الاستنتاجات حولها. ما كان يقلقني أكثر من أي شيء آخر هي تلك الحالات 
حيث إن الذعر أمام ممارسات كهذه قد جعل منها غير قابلة للتفكير فيها. هل 
أن انهيار الثنائيات الجندرية هوء على سبيل المثال» بشع بهذا القدر. ومخيف 


أو مشتقة» 


بهذا القدرء حتى يجب اعتباره مستحيلًا من الناحية التعريفية ويمنع تجريييًا أو 
استكشافيًا من بذل أي جهد للتفكير في الجندر؟ 
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بعض هذه الاقتراضات قد تم ١١‏ 
"النسوية الفرنسية”» وكانت تتمتع 
المنظرين الاجتماعيين. حتى وإن عارضت ماكنت 
قلب أ الفرق الجنسيء فأنا قد نهلت من ما بعد ١‏ 
كه أهدافي. وإن عملي ضمن قلق الجندر قد انقلب في آخر المطاف إلى 
ضرب من الترجمة الثقافية. إن النظرية ما بعد البنيوية قد تمت تعبثتها للتأثير 
أزق السياسية للحركة النسوية في الولايات المتحدة. 
تبدوء في بعض مظاهرهاء بمثابة مذهب صوري» 
تحمل بلمعرل عن مساك السياق الاجتماعي والهدف السياسي؛ فإن هذا ليس 
صحيحًا بالنسبة إلى آخر الطرق الجديدة لتملكها والاقتباس منها في أميركا. 
في الواقع» ليس غرضي أن "أطبق" ما بعد البنيوية على الحركة النسوية» بل أن 
أخضع تلك النظريات إلى إعادة صياغة نسوية على وجه التحديد. وفي حين 
أن بعض المدافعين عن النزعة الصورانية 

من التوجه "الموضوعاتي" الصريح الذي تأخذه تلك النزعة في أعمال من نوع 
كتاب قلق الجندرء فإن نقاد ما بعد البتيوية في نطاق اليسار الثقافي قد عبروا 
بقوة عن شكوكهم تجاه الادعاء با 
على الصعيد السياسي. بيد أنه بالتقديرين كل 
موحدّاء محضّاء ومتجانسًا. إلا أن تلك النظرية أو المجموعة من النظريات 
هي في الأعوام الأخيرة قد هاجرت إلى ناحية دراسات الجندر والجنسانية 
والدراسات مابعد الكولونيالية والدراسات العرقية. لقد فقدت صو 
هيئتها المبكرة واكتسبت حياة جديدة ومزدرعة في ميدان النظرية ١‏ 


عليه في ماكان يسمى عندئذ 


بين علماء الأدب وبعض 


ولاتزال ثمة نقاشات مستمرة عما إذا كان عملي الخاص أو عمل هومي بابا 
(دططهط8 نم1ة)» وغاياتري شاكر: سبيقاك (لددم؟ روح هلم ملهترة6) 26 


أن اأنعلة عيك عي على الأرجع ققط أن التميير ١‏ ألقوى د 
المشروعين قد تكسر وانهار. سوف يوجد منظرون يدعون أن كل ذلك ي 
إلى الدراسات الثقافية» وسوف يوجد هناك ممارسون للدراسات الثقافية 
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يعرفون أنفسهم بكونهم ضد كل ضرب من النظرية (وإن كان ذا دلالة أن الأمر 
لاينسحب على ستيوارت هال (1هةة #سدم8)» أحد مؤسسي الدراسات الثقافية 
في بريطانيا). لكن طرفي النقاش في بعض الأحيان يفوتهما أن وجه النظرية 
قد تغير وبالتحديد عبر التخصيصات ١‏ حيز جديد للنظرية» هو 
بالضرورة غير طاهرء حيث هي تنبجس في صلب الحدث الحقيقي للترجمة 
الثقافية وباعتبارها نتاجًا له. ليس هذا إزاحة للنظرية بواسطة النزعة التاريخية 
ولاهو مجرد إضفاء للصبغة التاريخية على النظرية» من شأنه أن يكشف عن 
الحدود العرضية لادعاءاتها الأكثر قابلية للتعميم. بل هو انبجاس للنظرية من 
تلك الجهة حيث تلتقي الآفاق الثقافية» وحيث يكون الطلب على الترجمة 
ملحًاء وحيث تكون وعوده بالنجاح» غير مؤكدة. 


قلق الجندر كتابٌ يجد جذوره في ما يسمى “النظرية الفرنسية": والذي 
هو نفسه اختراع أميركي مثير للفضول. . في الولايات المتحدة فقطء يوجد هذا 
العدد من النظريات المتنافرة وهي مضمومة إلى 1 
نوعًا من الوحدة. وعلى الرغم مر أن الكتاب قد يُرجم إلى عديد اللغات» 
وكان له أثر قري مشكل مصدرض في القاشات حول الجر والنيئبة في 
1 نار للك 


يحدث أ 


لنظرية في فرنسا. يميل كتاب قلق الجندر إلى أن يقرأ معّاء وبطريقة 
ية (#ذن:هورع)!”'» مجموعة د شرم مكروص 
فوكوء لاكان» كريستيفاء فيتيغ (عندةا عدهنمم01)» الذين ليس لهم تحالفات 
كثيرة الواحد مع الآخر ولايقرؤهم القراء في فرنساء متى تم ذلك يومًا ماء 
الواحد مع الآخر إلا نادرًا. وبالفعل فإن التحرر (زاندمهنهممم)© الفكري في هذا 
النص إنما يميزه على وجه الدقة بوصفه نضًا أميركيّاء ويجعله غريبًا عن السياق 


عة من المفكرين ١‏ 


له إيحاء جنسي حيث يعني أيضًا “الاتصال 
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الفرنسي. وهو ما يظهر على سبيل المثال في التأكيد للتقليد السوسيولوجي 
والأنثروبولوجي الأنكلو-أميركي القائم على دراسات “الجندر”؛ والذي هو 
متميز من خختطاب “الفرق الجنسي” المتفرع عن البحث البنيوي. وإذا كان النص 
يركب خطر المركزية الأوروبية في الولايات المتحدة» فقد سبق أن مثل تهديدًا 
ب"أمركة" النظرية في فرنساء بالنسبة إلى أولتك القلائل من الناشرين الفرنسيين 


الذين ألقوا نظرة عليه©. 
بالطبعء #ليت لطر درسي باللغة الوحيدة في هذا النص. فهو ينبع 
النسوية» ومن النقاشات حول الطابع المميز 
نتماعيّاء ومن التحليل ال: والكتابات النسوية» 


ومن العمل الخارق الذي قامت به غايل روين (0ز8-6 عانره6) حول الجندر 
والجنسانية والقرابة» والعمل الرائد الذي أنجزته إستير نيوتن (105مه( #طادة) 
حول الدراغ أو المتشبهات والمتشبهين (هدة)*» والكتابات النظرية والروائية 
اللامعة لمونيك فيتيغ» ومن المنظورات المثلية (مدنطدها همه بومع)'”" في الآذايت 
والإنسانيات. وفي حين أن عديد النسويات في الثمان 
النزعة السحاقية تلتقي بالتزعة النسوية في ظل النسوية السحاقية» فإن ماسعى 
إليه كتاب قلق الجندر هو أن يرفض فكرة أن الممارسة السحاقية هيئة تمثل 
(©اهنامماعدة)'*» النظرية النسوية بطريقة ملموسة» وأن يقيم علاقة أكثر قلقّا 0 
(لعاضم بين المصطلحين. لا تمثل (0«عدمم»") النزعة السحاقية في هذا النص 
عودة إلى الشيء الأكثر أهمية بة إلى المرأة؛ فهي لاتكرس الأنوثة أو 
تشير إلى عالم قائم على المركزية النسائية. ليست النزعة السحاقية ضربًا من 


ياسية الفرنسية الحالية حول المصادة 
(4) المتشبه بلباس التساء (التختث) والمتشبهة يليا 
(5) ترجمة جامعة حتى يتم تفادي شحئة 
سوف تفرض علينا استعمال مصطلح 17 
(6) في معنى هيئة تكلم باسم طرف ما. (المترجم) 


ل). (المترجم) 
عليها صفة “اللواطي” رغم أن الترجمة. 
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الشبقي لمجموعة من المعتقدات السياسية (فالجنسانية والمعتقد هما 
مرتبطان بطريقة مركبة أكثر من ذلك؛ وغالب الأحيان على خلاف أحدهما مع 
الآخر). وبدلا من ذلكء يتساءل النص: كيف للممارسات الجنسية الخارجة 
عن المعايير ©«نهدهههههم) أن تضع موضع السؤال استقرار الجندر من حيث 
هو مقولة تحليل؟ كيف لبعض الممارسات الجنسية أن تجبرنا على التساؤل: 
ماهي المرأة» ماهو الرجل؟ وإذا ماكان الجندر لم يعد مفهومًا باعتباره شيئًا 
مرسخًا وموطدًا بواسطة الجنسانية المعيارية» عندئذ هل ثمة أزمة في الجندر 
خاصة بالسياقات الخاصة بالكوير (عميج)!©؟ 1 


انبئقت لدي فكرة أن الممارسة الجنسية تمتلك القدرة على زعزعة استقرار 
الجندر من نص غايل روبن "الاتجار بالنساء"”*© وكان مقصدها تقرير أن 
الجنسانية المعيارية من شأنها أن تعزز وأن تقوي الجندر المعياري. وباختصارء 
تكون إحداهن (مده» ‏ :ذ 08م) امرأة» بحسب هذا الإطارء بقدر ماتؤدي 
باعتبارها واحدة توجد داخل الإطار الجنسي-الغيري المهيمن وأن 
يوضع الإطار موضع سؤال إنما يعني على الأرجح أن الواحدة قد خسرت 
إحساسها بمكانه داخل الجندر. وأ أن هذا هو الصياغة الأولى عن "قلق 
الجندر" في هذا النص. كان مسعاي ءا من الرعب والجزع الذي 
يؤلم بعض الناس حين ”يصبح مثليًا (:هع)» والخوف من أن يخسر مكانه داخل 


الجندر أو من ألا يعرف من يريد أن يكون إذا جامع أحدًا هو في ظاهره من 
"نفس" الجندر. وهذا يشكل نحوًا من الأزمة في الأنطولوجيا يجربها المرء على 


قد ظهر في أواخر القرن التاسع عشر لوصف 

بدأت حركات الكوير في إعادة تملك (١‏ 
لقنن يفني «وللافك حول 

"أحرار الجنس" بدلا منه. وذلك على 


سلما نما "ك3 كه اومممعظ لستتادة عط مه كماد ممصملا ها عتالدة عطا" بماطة عارمت (8) 
,عماسم بومقهما ع لاسكا و7160 عتمتسم" مذ امم ا بعالا لمعم 116 بله) «مدامطعلار 
1997 


(المترجم) 
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متوبي الجنسانية واللغة كليهما. وهذه المسألة تصبح أكثر حدة حين نضع في 
الاعتبار مختلف الأشكال الجديدة من الجندرة (8©0408) التي انبثقت في ضوء 
الجندرية العابرة («دن»4معوكمص) والجنسانية المتحولة (زاناصدعددمص) والأبوة/ 
أو/ الأمومة المثلية (إمع 4مه هدنددء01» والهويات الجديدة للمرأة/ "البوتش" أو 
المترجلة (#سدم همه «عسم)”». متى ولمَء على سبيل المثال» يكون على بعض 
السحاقيات المترجلات» متى صرن آباء/ أو/ أمهات. أن تصبحن "بابوات" 
(كفهل') أو "ماموات" (كصمص)؟ 

ماذا عن الفكرة التي اقترحتها كيت بور: 
في أن كائنًا متحولًا جنسيًا (اصدعوودهه ه) لايمكن أن يوصّف بواسطة اسم 
"امرأة" أو “رجل” يل ينبغي أن تنم مقاريته عبر أفعال مضارعة تشهد على 
التحول المستمر الذي "هو" الهوية الجديدة أوء في واقع الأمرء "حالة 
البين-البين” (ودعدمعه«ءه-هة) التي من شأنها أن تضع كينونة الكائن المُجندّر 


اين (مأع:دم80 6:ه>1)» والمتمثلة 


(ل»فهعع) موضع سؤال؟ وعلى الرغم من أن بعض السحاقيات تذهبن إلى أن 
المرأة *البوتشن* أو المترجلة ليس لها أي صلة مع فكرة تكون-رجلا” 
في حين أن أخريات تؤكدن أن "البوتشية” (5دعمطهاده)/ أو ترجل المرأة» إنما 
هو أو كان فقط طريقًا إلى منزلة مرغوب فيها هي منزلة الرجل. وبلا ريب» 
فهذه المفارقات قد ازدهرت وتكائرت في الأعوام الأخيرة» مانحة بذلك 
دليلًا واضحًا على ضرب من القلق في الجندرء لم يكن النص ذاته قد استبق 
الطريق إليه”'. 


1906 اعت تفص ) سفحة مناه ا مقامما سمه قط لها تعلط لق 

رى ضمن العدد الخاص من مجلة الجنسانيات: 
0 بك#لاالصدمة كومتمكا! قمد متمد بعمميع_ة تعتصهة عتما هأ جلموعسمات 
(1998) (#دعدز 


[الأرجح الأصح: (1998) 3.مه ٠‏ .اهد بعلااصدمة “مدسجعلة" لط «طانهز (الموثقة)]. 


عتممو 3بمم 
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ولكنء ماهو الرابط مابين الجندر والجنسانية الذي سعيت إلى توكيده؟ 
يقيناه أنا لم يكن قصدي أن أدعي أن أشكال الممارسة الجنسية تنتج جنادر 
(06همع) معينة بل فقط أنه في ظل ظروف أو شروط تحكمها معايير الجنسانية 
الغيرية» إنما يكون ضيط الجندر تامع نادم مستعملًا في بعض الأحيان 
بوصفه طريقة لتأمين الجنسانية الغيرية. وتقدم لنا كاثرين ماكيتون «عمطم) 
(0061:000]< صياغة لهذا المشكل تتناغم مع صياغتي الخاصة له في الوقت 
سه الذي توجد فيه. كما أعتقد. اختلاقات حا ة ومهمة في ما ب: نا. هي 


إذا تُبتت بوصفها صفة للشخصء تأخذ اللامساء بية شكل الجندر؟ 
فإذا ما مركت باعتبارها علاقة بين الناس» هي تأخذ شكل الجنسانية. إن 
بوصفه الشكل المتجمد من عملية تجنيس («متاهةآلصمعة) 


بة الجنسية هي التي تنتج الجندر وتعززه. 
الغيرية هي التي تنتج الجندر وتعززه» بل ترات 
قيل عنها إنها تضمن العلاقات الجنسية الغيرية. وإذا كانت 
تراتبية الجندر تتتج الجندر وتعززه» وتفترض فكرة نافذة المفعول #ضلدكم) 
عن الجندرء فإن هذا الأخير هو الذي يسبب الجندرء وإذا بالصياغة تتنهي 
إلى مصادرة على المطلوب. من الممكن أن ماكينون تريد فقط أن ترتسم آلية 
الإنتاج الذاتي لتراتبية الجندر لكن هذا ليس هو ما قالته. 


هل أن "تراتبية الجندر” هذه كافية لتفسير شروط إنتاج الجندر؟ إلى أي 
مدى تخدم تراتبية الجندرء إن كثيرًا أو قليلاء جنسانية غيرية إجبارية» وكم مرة 
تكون معايير الجندر مضبوطة بدقة من أجل تدعيم الهيمنة الجنسية الغيرية؟ 


نحن نجد أن كائرين فرانك مم5 +مذ»ضه)» وهي منظرة حقوقية 
معاصرة» قد قامت باستعمال جديد للمنظورات النسوية ومنظورات الكويره 


فمصحماا بعيفتطست) ما فسه عزنا مه صمت قعةاقمومدن] مضه ب«مممتكاعما! عماسطلتت 1011 
:67 بو 19677 كع رهازلا 
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منبهة إلى أنه » بتسليمها بأولية تبية الجندر مر على إنتاج ال الجندره فإن د 


مع لع 5ه م سيت 
هو الاستعارة النموذجية ©تادسهتفدهم) على إنتاج الجندر. ليس كل تمييز 
يمكن أن يهم باعتباره تحرضًا. إن فعل التحرش يمكن أن يكون ذاك الذي 
خلاله "يُجعّل" (24) شخصٌ ما داخل جندر معين. بيد أنه توجد طرق أ 
أيضًا لفرض الجندر. وهكذاء فإنه من المهم, بالنسبة إلى فرانك» أن تقوم 
بتمبيز مؤقت بين الجندر والتفريق الجنسي. إن الناس المثليين (#اممهم يومهاء 
َل ى تسبل الفثاله .تمك أنايقع الميز ضدهم في مواقع التشغيل لأنهم يفشلون 
وا” في توافق مع معايير الجندر المقبولة. 
التحرش الجسي بالمثليين ليس من أجل تدعيم 


يعني أنه قد حل بعدُ في علاقة جنسية 

مستوى تحليلي: هي تقيم معادلة تتصادى 
مع بعض الأشكال السائدة من كراهية المثليين. وهذا النوع من النظر ينص 
ويتغاضى على الترتيب الجنسي للجندرء مع الحفاظ على أن الرجال الذين هم 
رجال سوف يكونون أمناء مستقيمين (اللعنةة)» والتساء اللواتي هن نساء سوف 
يكنّ أمينات مستقيمات. وتوجد سلسلة أخرى من وجهات النظرء بما في ذلك 
وجهة نظر فرانك» هي تقوم تحديدًا بنقد هذا الشكل من تنظيم الجندر. وهكذاء 
اثمة فرق بين الآراء القائمة على |١‏ ن الجنسين 50ز»مة) والآراء النسوية» 
حول العلاقة بين الجندر والجنسانية: يدعي أنصار التمييز بين الجنسين أن امرأة 
ما لاتكشف عن كينونة المرأة أو طبعها كامرأة («#«متده») إلا عند الجماع 
الجنسي الغيري» حيث يصبح خضوعها هو لذتها (ماهية تنبجس وتتأكد في 
خضوع النساء بواسطة الجنس)؛ وتذهب وجهة النظر النسوية إلى أن الجندر قد 
يجب الإطاحة به وإزالته أو جعله ملتيسًا على نحو قاهرء وذلك بسبب أنه علامة 
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على خضوع النساء. وهذا الرأي الأخير يقبل بسلطة الوصف الأرثوذكسي الذي 
قدمه الرأي الأول. ويقبل بأن يعمل هذا الوصف باعتباره أيديولوجيا متسلطة 
وقوية» لكنه يحث على معارضته. 


وأنا ألم على هذه التقطة لأن يعض منظرات الكوير (5داممع #مدو) قد 
رقن نير ليها مانين الجفرنواليك نايت زاففيات يالك أي قطني أو 
بنيوي بينهما. وهذا له معنى من منظور واحد: إذا كان ماهو مقصود بهذا التمييز 
هو أن المعيارية الجنسية الغيرية لايجب أن تنظم الجندرء وأن تنظيمًا ممائلا 
يجب أن تتم معارضته: فأنا بكل تأكيد موافقة على وجهة النظر هذه”". ولكن 
إذا كان ماهو مقصود بذلك هو (على سبيل الوصف) أنه لا يوجد ترتيب جنسي 
لجز مان نعود أن مدا مملة ولك لسو على وجة لتر من باد الطريقة 
التي تجري بها أعمال كراهية المثليين» لايزال ساري المفعول على نحو غير 
معترف به من طرف أولئتك الذين تبح تحدوهم رغبة واضحة في محاربتها. وإنه من 
المهم بالنسبة إلي أن نقرء مع ذلك» بأن أداء تخريب الجندر #»«هم» 
(«ملدك«انه #فمع 0 يمكن ألا يشير إلى أي اشيء حول الجنسانية أو الممارسة 
الجنسية. يمكن إثارة الالتباس حول الجندر من دون إزعاج الجنسانية الموافقة 
للمعايير السائدة أو إعادة توجيهها. في بعض الأحيان؛ يمكن لالتباس الجندر 
أن يعمل على وجه الدقة من أجل استيعاب أو تحاشي الممارسة الجنسية غير 
الموافقة للمعايير وبذلك يمكن أن يعمل من أجل المحافظة على الجنسانية 
الموافقة للمعايير سليمة لاتشوبها شائبة*"©. وهكذاء ليس ها هنا من تضايف 
يمكن رسمه» على سبيل المثال» ما بين ممارسة "الدراغ” (هه0)!*" أو المتحولين 
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((12) من سوء الحظ أن قلق الجندر قد سبق نشر الكتاب المهم: 
حتسطتلت آه باتدسنمنا كماعهمة ما عق يعاعلم8) ممم عل إه نوومامو عاج لمت سولم5 بولخامدم مدقا 
19911 بعصمرط 


وذلك بيضعة أشهرء وإن حججي هنا لم تكن قادرة على الاستفادة من مناقشتها المتلطفة للجندر 
الفصل الأول من ذلك الكتاب. 
تأخذ "0ه00»هم” في معنى مسرحي أو تمثيلي. (ا 
(14) لقد أقنعني جوناثان غودبرغ (##نقاه6 ستضهمم) حول 
(15) المتشبهات والمتشبهون. (المترجم» 
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جندريًا (»4مهدمك) والممارسة الجنسية» كما أنه ل يمكن أن نتوقع إمكانية رسم 
خريطة تحدد مسبقًا توزيع الميول إلى غيرية («»6) وثنائية 5) ومثلية (مصهم»: 
بحسب مستويات انعطافات الجندر أو تغيراته. 


إن أكثر عملي في السنوات الأخيرة قد مُخصص إلى إيضاح نظرية الإنجازية 
(زاةنمسط»م*" التي تم ارتسامها في كتاب قلق الجندر وإلى مراجعتها'”". 
ومن الصعب أن نقول ماهي الإنجازية على وجه الدقة» ليس فقط لأن آرا 
قد تكون تغيرت مع الوقتء وأغلب الأحيان جوابًا عن 
بل لأن آخرين كنرًا قد استأنفوا تلك الآراء وقدموها في 
صياغاتهم الخاصة. في الأصلء أنا أخذت دليلي عن كيفية قراءة إنجازية الجندر 
(#عفمعع أ نزت «نمددطىم) من قراءة دريدا لقصة كافكا أمام القانون مع ,,15 ")2290 
(”062. فمن ينتظر القانون ها هناء يجلس أمام باب القانون؛ وينسب قوة معينة 
إلى القانون الذي يتنظره. إن انتظار الكشف الرسمي أو السلطوي و«تاهاةمضهم) 
عن المعنى هو الوسيلة التي من خلالها يتم إستاد السلطة (65مطسه) وتثبيتها: إن 
الانتتظار يستحضر موضوعه. كنت أتساءل ماإذا لم تكن نتصرف تحت توقعات 
مشابهة في ما يتعلق بالجندر, أنه يعمل بمثابة ماهية باطنية يمكننا الكشف عنهاء 


مواقف 


ننزل هذا الطرح في سياق تقليد نظرية "أفعال الكلام” التي رسم 


(1962 يكت" ممشدممك :قمد0) جسنلا لد مم1 هذا مد نوما بمتاسح ا ل 


(المترجم) 
(17) من أجل بيليوغراقيا مككملة إلى حد ماعن 


اتي وإحالاتي على أعمالي. يُنظر العمل الممتاز 


الموجود في مكتبة إرفين (:9:«ة1 #ه1) في جامعة كال 
ادم عملم خلا عدم لمقه تعد طلا خصد الوط تمدوستطوملا ملل 


(18) أنا مديئة بشكل خاص إلى: بيدي مارتن (عناعالط وفف8)» إيف سيدقيك (تف»ههم5 :)4 سلافوي 
جيجك 21 [و«ماك)» وند: تمان (مصساعمط؟ درناتد5): ماندي مرك 
(ممارها عمديلا» تيموثي كوقمان أوسيورت (©مض»0 سممله! بوطاصمةة) 
جسيكا بنجامان (صعزه8 دتفتت0» سيلا بن حبيب (اتخعفت9 هار50) نانسي فرايزر (#عد؟ بومصطا0: دياناً 
فوس (ككآ مسادا» جاي برسر (تحتم! يدك 
وذلك لما تفضلوا به من مواقف تقدية 
(19) أمام القانون "مم6 «عك +1”) هي قصة قصيرة كتبها فراتز كافكا نُشرت للمرة الأولى في عام 
١5‏ (المترجم) 


ان (مصيهد<ا محناك إليزاييث غروز (تددم6 العجاهمةةة). 
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بمثابة توقع يخلص في النهاية إلى إنتاج الظاهرة الحقيقية التي ينتظرها. في المقام 
الأول» تدور الإنجازية» يذلك» حول هذه الاستعارة 
الطريقة التي بها يؤدي انتظار ماهية مجندّرة إلى إنتاج ما كان يضعه باعتباره شيئًا 
. وفي المقام الثاني» فإن الإنجازية هي ليست فعلًا مفرداء 
بل فعل معاودة وطقسء من شأنه أ: 
مفهوم في شطر منه بوصفه مدة زمنية مستمرة ثقا 

طحت أسئلة مهمة كثيرة على هذا المذهبه ويبدو أن أحدها يستحق الذكر 
في هذا الموضع. . إن الرأي بأن الجندر هو شيء إنجازي :هم إنما كان 
الغرض منه أن نبين أن ما نعتبره ماهية باطنية للجندر هو شيء مصنوع من خلال 
مجموعة مستمرة من الأفعال» تم طرحها عبر عمل أسلوبي (800هتنا») مجندر 
على الجسد. ويهذه الطر؛ لأنفسنا 
نترقبه ونتتجه عبر أفعال جسدية معينة» وبعبارة قصوىء هو مفعول 
هلوسة ناجمة عن حركات (تماع) تطبيعية. هل يعني ذلك أن كل مَايُفَهَم 
بوصفه "باطنيًا” حول الحياة النفسية (»عرهم ع0) هو بذلك قد تم إخلاؤ» وأن 
تلك الباطنية هي استعارة زائفة؟ على الرغم من أن كتاب قلق الجندر قد وضع 
استعارة النفس الباطنية في صلب مناقشاته الأولى عن ماليخوليا الجندر #دمع) 
(زاههتمداء على نحو واضح. فإن هذا التوكيد لم يقع بسطه إلى حد التفكير 
نفسها”. ففي الوقت نفسه. ضمن كتاب الحياة النفسية للسلطة 


ة الكثيرة حول موضوعات التحليل النفسيء أنا سعيت إلى إيجاد 


العكسية (5ندم»اها»::)» نعني 


ل 


عو حي 


(20) هنا 00 عن اليد الطقوسي للإنجاز 


2# دن حو ات عن الم (كسطاطدة) في 
النص. أما عن جهودي اللاحقة 


(1997 بعوفملاسمة عقملا عاج ع«تمسيورك" عط ره سققام" ا لمعمو اامتمظ بجعلسظا تتفل 
(21) لقد أشارت جاكلين روز إشارة مفيدة إلى وجه من الاتفصال بين الأجزاء الأولى والأجزاء. 
اء الماليخولي للجندرء في حين أن الا 

أن هذا يفسر شينًا من "هوس" الفصل 


الأخيرة من هذا التص: 
وكأنها نسيت البدايات 
الختامي» رب حالة عرفها 


حل لهذا المشكلء الذي رأى فيه الكثيرون فاصلًا إشكاليًا بين الفصل الأول 
والفصل الأخير من هذا الكتاب. وعلى الرغم من أن بي رغبة في إنكار أن العالم 
الباطني كله للحياة النفسية ماهو إلا مفعول ناجم عن مجموعة مؤسلّبة (لدمناراه) 

من الأفعال؛ فإنني ما زلت أتصور أنه لخطأ نظري جسيم أن نأخذ "باطنية" العالم 
النفسي باعتبارها شيئًا مضموئًا. إن بعض سمات العالم» بمن في ذلك الناس 
الذين نعرفهم ونفقدهمء إنما شأنها أن تصير سمات "باطنية" في الذات 0ع ١»‏ 
لكنها سمات تم تحويلها عبر هذا الاستبطان» وأن العالم الباطني» كما يسميه 
أصحاب ميلاني كلاين (55زه18 )» هو مؤسس على وجه الدقة باعتباره 


للاستبطانات التي تنجزها حياة نفسية ما. وهذا يشير إلى أنه يمكن فعلًا أن توجد 


نفسية عن الإنجازية هي قيد العمل وتدعونا إلى استكشاف كبير. 
وعلى الرغم من أن هذا النص لا يجيب عن السؤال المتعلق بما إذا كانت 
مادية الجسد هي مبنية بتمامهاء فإنه قد كان بمثابة قطب الرحى في كثير من عملي 


اللاحقء والذي آمل أن أثبته بشكل واضح بالنسبة إلى القارئ2©. إن مسألة 
ما إذا كانت نظرية الإنجازية يمكن أو لا يمكن نقلها إلى مباحث العرق» قد تم 
استكشافها من طرف الكثير من الدارسين”». وأنا أود أن أسجل هنا ليس فقط 


(22) ينظر كتابي الأجام التي لها وزن: 
ٍْ0ب-ب-ب-_ب0 000 0 2700700 
وكذلك التقد البارع والمهم الذي يتصل بيعض الأسئلة التي تمت إثارتها ها هنا تجاه دراسات العلم 
المعاصر من قبل: 
,وان "اله عه ممنستتلحتسهماة عل فمد صتصم! عانسمتصمسه1 تلصلا ممعت" مسد ممما 
37-136 بوم ب(1998) 2 بصم ,5 با 


ت أعمالهن في أعمالي. وإن كثيرًا 
لصفات الآخر أمام الناس مثا 


اشاخص له بجنس متوا 


نيلا لارسن ضمن كتابي 0 0 لها وزن تسعى إلى 
وبلا ريب. فإن عمل هومي يابا (تنططدطظ 81001 [مفكر أ. 
ما بعد كولونيالية استلهم عناصرها من أعمال دريدا 
حول الاتفصام المحاكاتي (0©86:ف») للذات ما بعد 
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أن الافتراضات العرقية تذيل باستمرار خطاب الجندر على أنحاء تحتاج إلى أن 
يتم توضيحهاء ولكن أيضًا أن العرق والجندر لا ينبغي أن يُعامَلا وكأنهما مجرد 
مماثلات أو تشبيهات. وأنا أود أن أشير بالتالي إلى أن السؤال الذي يجدر بنا 
إثارته ليس ما إذا كانت نظرية الإنجازية قابلة لتقل إلى مسائل العرق» بل بالأحرى 
ماذا يحدث للنظرية حينما تحاول التصدي لموضوع العرق. وإن الكثير من هذه 
المناقشات قد تركز على منزلة "البناء*» وما إذا كان العرق شيئًا يُبنى بالطريقة نفسها 
التي يُبنى بها الجندر. وإن رأبي هو أنه لايوجد اعتبار واحد سوف يفي بذلك» 
وأن هذه المقولات تعمل على الدوام بمثابة خلفية الواحدة بالنسبة إلى الأخرى» 
وأنها في الغالب تجد تمفصلها الأكثر قوة الواحدة عبر الأخرى. وهكذاء فإن 
إضفاء الطابع اللجنسي (0:تدةاصة) على معايير الجندر العرقي يدعونا إلى قراءته 
عبر عدسات متعددة في الوقت نفسه. وإن التحليل بلا ريب من شأنه أن يلقي 
الضوء على حدود الجندر من حيث هو مقولة تحليل حصرية©. 


حاسم هوة 
ومست اسمتمساة م وتلماترامك فم سمل مذ جممتعمزفك إه تمعد بممصصةا دوتقنمد 
(1997 بك" للدي تهنا فممكج0 :فولو0) معاكمار 


وتدور أعمالها حول 


ليزا لوي: أستاذة الدراسات الأميركية 

العولمة. كان كتابها الأول: 

(1991) #عنامم العامة للست عمس" لم1 لمعللات يناما مذ 

دورين كوندو: هي أستاذة في الأنثروبولوجيا والدراسات الأميركية في جامعة جنوب كاليفورنيا. لها 

اسن و 

ممماروات ١‏ مجممميعل م ها نجتسمفا ] جمسممماها عه عفدت عمو بسامة وترون ,مقمما! با مممامهتا 
(1990 بكك»! موصنك 06 واتد تهنا #موسلقت) 


(المترجم)]. 
(24) إن عمل كوبينا 
(وتالاية مسسمهةة) قد كا 
كذلك أنا آمل في نشر مقاا حول فرائق فاترت (مممد؟ عنصم 
(#امطعموه) [الغلو أو المبالغة] في كتابه جلود سوداء 
جدًا لغريغ توماس (هد0مة1 6) الذي فرغ منذ 

الجنسانيات المصنفة عرقيّافي الولايات المتحدة» لكونه قد حفز 


(دتاة مسنه»ة) وكتدال توماس (تتدمدة1 الطصت») وهورتتس سبيلرز 
جنا بلنسية إلى تفكيري مابعد كتاب قلق الجندر حول هذا الموضوع. 
تهتم رأسَا يمسائل المحاكاة 
بيضاء (سلعماة عننة؟1 :ناك عماة). وأنا 
من رسالته في الخطابة في باركلي: حول 
هذا التقاطع الحاسم وأثراه.. 
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قد أحصيت بعضًا من التقاليد والمناقشات الأكاديمية التي 
نفخت الحياة في هذا الكتاب. فإن غرضي ليس أن أقدم مرافعة كاملة في هذه 
الصفحات القليلة. هناك جانب حول هذا النص متعلق بالشروط التي كانت 
وراء إنتاجه ظل غير مفهوم دومًا: أنه لم يُنتَج فقط من جهة الأكاديمية؛ بل أيضًا 
من جهة الحركات الاجتماعية التي يلتقي معهاء والتي كنت جزءًا منهاء وفي 
سياق جماعة مثلية على الساحل الشرقي من الولايات المتحدة حيث عشت 
طيلة أربعة عشر سنة قبل إنهاء هذا الكتاب. وعلى الرغم من تفكك الذات 
(ات#زانة عط ؟ه «متنهمادت) التي ينجزها النصء فإنه يوجد شخصٌ ها هنا: أنا 
ذهبت إلى كثير من الاجتماعات والحانات والمسيرات ورأيت أنواعًا كثيرة من 
الجندر؛ وفهمت أنا نفسي أنتي أوجد في مفترا بق طرق البعض منهمء والتقي 
بالجنسانية في الكثير من أطرافها الثقافية. عرفت كثيرًا من الناس الذين كانوا 
اولوق التارر على لطريةوي قن در رك هج تعلق لعزن العافت 
الجنسي والحرية الجنسية» وشعرت بالتشوة وبالحسرة التي تصاحب الإحساس 
بأنك جزء من هذه الحركة سواء في الأمل الذي يحدوها أم في الشقاق 
الداخلي الذي يعصف بها. وفي الوقت ذاته الذي كنت فيه مستقرة تمامًا داخل 
الأكاديمية» كنت أعيش كذلك تلك الجدران» ورغم أن كتاب قلق 
الجندر هو كتاب أكاديمي» فإنه بدأ بالنسبة إلي» عند نقطة التقاطع -همتووم») 
(#«اهء حيث كنت جالسة في ريهوبوث بيتش (اعمعظ طاهطمطهم)”2*. متسائلة 
ما إذا كنت أستطيع أن أ ال المختلفة من حياتي. وكوني أستطيع 
أن أكتب على نمط السيرة الذاتية» فذلك» على ما أتصورء لن ينقل هذه الذات 
(##زاند 5ز0) التي هي أنا إلى محل جديد» بل على الأرجح هو يمنح القارئ 
شعورًا بالعزاء بأنه يوجد ها هنا أحد (00000:) (وأنا أعلق بالنسبة إلى هذه 
اللحظة مسألة أن هذا الأحد قد منح نفسه إلينا في اللغة)- 


كانت واحدة من التجارب الأكثر إبهاجًا بالنسبة إلي أن النص يواصل 
حركته خارج الأكاديمية إلى هذا اليوم. وفي الوقت نفسه الذي تم فيه تناول 


(25) مديئة تقع في 


الولايات المتحدة في 


ديلاوير (:مه«هاء0!). (المترجم) 
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الكتاب من طرف الكوير نايشن (ممناهاة #مد0)**)» وأن البعض من تأملاته حول 
الطابع المسرحي لتقديم الذات عند الشواذء قد تناغم مع تكتيكات الأكت أب 
(تنة 4)'”*» فإنه كان من بين المواد التي ساعدت أيضًا على حث أعضاء من 
جمعية التحليل النفسي الأميركية والجمعية النفسانية الأميركية على مراجعة شطر 
ص , وتم اعتماد مسائل الجندر الإنجازي 
بطرق مختلفة في الفنون البصرية وفي معارض وايتني (0©ذ88) وفي مدرسة 
أوتيس للفنون في لوس أنجلوس (ماعهمة دما هذ كاتخ ءطا +1 ادمطء5 كنا0)ء من 
بين أشياء أخرى. كذلك فإن البعض من صياغاته عن موضوع "النساء" وعن 
بين الجنسانية والجندر هي كذلك وجدت طريقها نحو القانون النسوي 
والدراسات الحقوقية حول مقاومة التمييز مع أعمال فيكي شولتز (ملادههة فك01) 
وكاثرين فرانك مم" »«ن»طله») وماري جو فروغ (هدم5 ول «5ه/08. 


وفي المقابل» كنت مضطرة إلى مراجعة البعض من مواقفي ضمن قلق 
الجندر بفضل التزاماتي السياسية. كنت أميل في هذا الكتاب إلى تصور الدعوة 
إلى "الكونية” (10-»<ه) بعبارات هي على وجه الحصر سلبية وإقصائية. ومع 
ذلكء فأنا تفطنت إلى أن لهذا المصطلح استعمالا استراتيجيًا مهمًا و: ّ 
حيث هو مقولة غير جوهرية ومفتوحة مطلقًا حينما عملت مع فريق رائع من 
النشطاء أولا بوصفي عضوة مجلس إدارة ثم بوصفي رئيسة للجنة الدولية للحقوق 
الإنسانية للمثليين (1997-1994): وهي منظمة تمثل الأقليات الجنسية في 
ما يتعلق بمجموعة واسعة من قضايا حقوق الإنسان. وذلك قادني إلى أن أفهم 
كيف يمكن لتأكيد الكونية أن يكون استباقيًا وتدعامم)”**© وإنجازيّاء 
واقعًا لم يوجدء مانحًا لنا إمكانية التلاقي بين آفاق ثقافية هي لم تكن قد التقت 


الجنس): حركة مثلية صاعبة ظهرت في عام 1990: تناضل ضد 


(27) هذا اختصار لعيارة “+30 علدنا ها «اديت 05 - "التحالف ضد الأيدز من أجل ! 
عنان القوة”. وهي جمعية عالمية تكونت. 
ريما كان المعنى هنا هو “العمل الميا: 
(28) توقعي. (المترجم) 
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من قبل. وهكذاء وصلت إلى نظرة أخرى إلى الكونية حيث تُعرف باعتبارها عملا 
على الترجمة الثقافية موجهًا نحو المستقيل””'. وفي وقت قريب؛ اضطررت إلى 
ربط عملي بالنظرية السياسية» ومرة أخرىء ب غهوم الكونية» ذ ن كتاب جماعي 
كتبته بمعية إرنستو لاكلاو (سداعما 5دعم8) وسلافوي جيجيك 21380 زمحماة) 
بيمنة واستتباعاتها بالنسبة إلى ناشط مثقف من اليسار (صدر عن دار 
فيرسو في عام 2000 بلندن)*2. 

يوجد بعد عملي آخر لتفكيري كان قد تبلور في علاقة مع التحليل النفسي 
سواء بوصفه مشروعًا عمليًا أو بوصفه عملا إكلينيكيًا. وأنا أعمل حاليً”" بمعية 
فريق من معالجي التحليل النفسي التقدميين على بعث صحيفة جديدة؛ بعنوان 
دراسات في الجندر والجنسانية: هي تسعى إلى دفع العمل الإكلينيكي والعمل 
العلمي نحو إقامة حوار منتج حول مسائل الجنسانية والجندر والثقافة. 


وإن كلا من نقاد كتاب قلق الجندر وأصدقائه قد انتبهوا إلى صعوبة 
مايه ف ا ا ا 


اوور القارئ بة بقدرته وبرغبته في ص المعقدة والتي تنطوي 
على ضرب مامن التحدي. وذلك حين لايكون التعقيد مجانيّاء وحين يكون 
التحدي في خدمة الدعوة إلى وضع الحقائق المسلم بها موضع السؤال» وحين 
يكون التسليم بهذه الحقائق» في واقع الأمرء قامعًا لنا. 


(29) لقد سبق أن قدمت تأملات حول الكونية في ثنايا كتاباتي اللاحقة. 


ممعي لقعي ملسا 

[الكلام المثيرء الانقعالي العنيف» الصادر عن خطابات الكراهية.... (المترجم)]. 

(30) هي تعني على الأغلب مققالها: 

بعلس8 تلط لهذ ب“مستلسصه؟ كه عفسنا عط سه رممسعيماة تلمعيلمنا عط ومتعصصم" بتعلادظ طاتاسال 

علا ده كمنوماماها وممصم بوتلمدك هما بوممدمهها! بجودمع قد بتقة زمجداك ة سداعما ممع 
١143‏ وم ب(2000 بمدسعنا ممما م1 


(المترجم) 
(31) كان ذلك في عام 1999 (المترجم) 
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أنا أتصور أن الأسلوب هو أرضية معقدة» وليس شينًا نحن نختاره بشكل 
أحادي أو نتحكم فيه بواسطة المقاصد التي ننويها عن وعي. كان فريدريك 
جيمسون (5©00دذ ءنرله:5) قد وضح هذا الأمر في كتابه المبكر عن سارتر2©. 
بلا ريب يستطيع المرء أن يكون له مراس بالأساا ب لكن الأساليب التي تنانى 
لك هي ليست بالكامل مسألة اختيار. وأكثر من ذلك لا النحو ولا الأسلوب 
هما محايدان سياسيًا. فإن تعلم القواعد التي تحكم الكلام المفهوم هو انغراس 
في اللغة المعيرة (0ه<1اه«5مم)» حيث إن ثمن عدم موافقتها هو فقدان إمكانية 
الفهم ذاتها. وكما ذكرني بذلك دروسيلا كورنال (لهمم» «اللكمه0)» على سنة 
أدورنو: ليس ثمة شيء جذري في الحس المشترك. سوف يكون من الخطأ 
أن نتصور أن النحو الموروث هو أفضل وسيلة للتعبير عن الآراء الجذرية:» 
نظرًا إلى القيود التي يفرضها النحو على التفكيرء وفي الواقع» على ما يمكر 
التفكير فيه بحد ذاته. لكن الصياغات التي تشوه النحو أو التي هي في سرها 
تضع متطلبات الفعل والفاعل في المعنى القضوي: موضع سؤالء إنما هي 
أمر مزعج على نحو جلي بالنسبة إلى البعض. هي تؤدي إلى المزيد من العمل 
بالنسبة إلى قرائهاء وفي بعض الأحيان يشعر قراؤها بالإساءة من مطالب كهذه. 
هل أن أولتك الذين يشعرون بالإساءة يقدمون طلبًا من أجل “الكلام الواضح” 
أم أن شكواهم تصدر عن توقع استهلاكي للحياة الفكرية؟ هل ثمة بالأحرىء 
قيمة ما لأن يكون ذلك مشتقًا من تجارب كهذه في الصعوبة اللسا 
الجندر هو ذاته مطبعًا عبر المعايير النحوية» كما تحتج بذلك مون 
تغيير (1:00-»ااه) الجندر على المستوى المعرفي الأكثر أساسية سوف يتمء في 
جزء منه» عبر الطعن في النحو الذي في نطاقه تعين الجندر وتشكل. 

إن مطلب الوضوح من شأنه أن ينسى الحيل التي تحرك الرؤية "الواضحة" 
في الظاهر. ا اسع د ا و 
في عيني الأمة وقال. "دعوني أوضح الأمر جيدًا. ثم استرسل في الكذب. 


(32) هي تعني على الأرجح كتابه: 
(1961 بكم" بالت »نهنا علهلا تممم] سحام عاولك د ]د كمنهام0 116 نمست بممتعصدط عافعر 
(المترجم) 
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ما الذي يجول تحت علامة "الوضوح" وماذا يمكن أن يكون الثمن عند الفشل 
في نشر ريبة نقدية حين يتم الإعلان عن وصول الأمور الواضحة والجلية؟ 
من يضع بروتوكولات "الوضوح" ومصالح من هو يخدم؟ ماهو الشيء الذي 
تم منعه ومصادرته (لهوداده06) من خلال الإلحاح على مناويل الشفافية ضيقة 
الأفق باعتباره مطلبًا ضروريًا لكل ضرب من التواصل؟ علام تعتم "الشفافية” 
ما الذي تُبقي عليه في الظلمة؟ 


لقد نشأت على فهم شيء مامن العنف الذي تسلطه معايير الجندر: عم 
محبوس بسبب جسم غير سوي في خلقته محروم من العائلة والأصدقاء 
يقضي أيامه بين جدران "معهد" في مروج كتساس (ععنهم كمكمه»)؟ أبناء ععم 
ل و . 


قر كر ل دلي ورد ا د 0 الحظ 
هي لم تمنعني من طلب المتعة ومن إلحاحي على اعتراف مشروع بحياتي 
الجنسية. وكان من الصعب أن أجعل هذا العنف في مرأى النظر وتدقيقًا بسبب 
أن الجندر يُنظر إليه باعتباره 
ومحر س على نحو عتيف. كان 


فهم شيء العا العف الذي يضرب الحياة الممتوعة والمصادرة» تلك التي 
ال يجوز القول عنها إنها "حية” تلك التي يؤدي حبسُها أو احتجازها إلى تعليق 
الحياة» أو إلى حكم بالإعدام مؤجل في كل مرة. وإن الجهد الملح على "نزع 
الصفة الطبيعية” (22نادسههمعة) عن الجندر في هذا النص إنما ينبثق» كما أعتقد 
من رغبة عظيمة في أمرين» من جهة: مكافحة العتف المعياري الذي تنطوي 
عليه المورفولوجيات المثالية للجنسء ومن جهة. اقتلاع || 
حول الجنسانية الغيرية» الطبيعية أو المظنونة» التي تكونت في ثنايا الخطابات 
العادية والأكاديمية حول الجنسانية. لم تتم الكتابة عن نزع الصفة الطبيعية 
للجندر من مجرد الرغبة في اللعب باللغة أو الدعوة إلى التهريج المسرحي بدلا 
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من السياسة "الواقعية”» كما ظن بعض التقاد (كأن المسرح والسياسة متمايزان 
دومًا). بل إنما كتبت انطلاقًا من الرغبة في أن أحياء في أن أجعل الحياة ممكنة. 
وفي أن أعيد التفكير في الممكن بما هو كذلك. أيّ شيء كان يجب على العالم 
أن يشبه بالنسبة إلى عمي حتى يعيث 
من أي نوع كان؟ كيف ينبغي علينا أن نعيد التفكير في القيود المورفولوجية 
المثالية المفروضة على العنصر الإنساني حيث إن أولئك الذين يفشلون في 
الاقتراب من المعيار السائد لايمُحكم عليهم بالموت في صلب الحياة؟”5.  .‏ 


في صحبة عائلة وأصدقاء أو قرابة موسعة 


ا ل ب 


تمكيلات حجن + محال جاتر ريف حدر 
السؤال غاليًا على افتراض مسي آلآ ووه أن النص ألم يعد إلى اليد المعتارئ 
أو الإجباري (0«فممةمدمهم) للفكر النسوي. “معياري” إنما له بوضوح معنيان على 
الأقل في هذه المواجهة النقدية» نظرًا إلى كوني أستعمل اللفظ غالبًا وبالأساس 
يجري (6080»م) بسبب أنواع معينة 
من المثل العليا الجندرية . وأنا في العادة أستعمل "معياري" بطريقة تجعله مترادقًا 
مي "متصل بالمعايير التي تحكم الجندر". لكن مصطلح “معياري” إنما يتصل 
يتم إرساؤهء وماهي الاستتباعات الملموسة التي 

ية التي طحت حول قلق الجندر كان كما 
يلي: كيف يمكننا أن نتتصرف كي نصدر أحكامًا حول الكيفية التي ينبغي أن يُعاش 
بها الجندر على قاعدة الوصوف النظرية المقدمة ها هنا؟ ليس من الممكن أن 
نعارض الأشكال "المعيارية" للجندر من دون أن أن يتم في الوقت نفسه الانخراط 
في رؤية معيارية معينة حول الطريقة التي يجب أن يكون عليها العالم المجندر. 
أنا أود أن أ. المعيارية الموجبة لهذا النص؛ يما هو 


(33) يُنظر في المنشورات المهمة الصاء 
شريل شايس (#دهد© 01©)) التي 
الأمنية (عدنعةادم) [خقارة أو 


في شمال أميركا (بما في ذلك منشورات 
أخرى في جلب انتباه الجمهور إلى المراقبة 

رالعنيفة التي كانت تقع على الرضع 
ام غير سوية الجندر لمزيد من المعلومات. يُتصل بهم عبر: م عمو ةسه :م0٠‏ 


والأطفال المولودين بأ 
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كذلك. لم تأخذ ولايمكن لها أن تأخذ شكل أمر إجباري (00نامم): "هدم 
0"“اده) الجندر على نحو ما أقول» وستكون الحياة جميلة". 


إن أولئك الذين يصدرون مثل هذه الأوامر الإجبارية أو يريدون أن يصدروا 
القرار الفصل مابين التعابير التخريبية ©:نو»<ده) والتعابير غير التخر 
(«ندك»ضندص) عن الجندرء هم يؤسسون أحكامهم على وصف بعينه. يظهر 
الجندر في هذا الشكل أو ذاك» وإذا بحكم معياري قد صدر حول تلك الظهورات 
وعلى قاعدة ما يظهر. ولكن ما الذي يحدد ميدان الظهور بالنسبة إلى الجندر 
ذاته؟ نحن قد نميل إلى القيام بالتمييز التالي: بين تفسير وصفي للجندر يتضمن 
اعتبارات تتعلق بالتساؤل عما يجعل الجندر قابًا للفهم. هو د 
شروط إمكانه. وتفسير معياري يسعى إلى الإجابة عن السؤال الساعي إلى معرفة 
أي تعابير الجندر يمكن قبولها وأي تعابير لايمكن قبولهاء وهو شأنه أن يوفر 
تعليلات مقئعة للتمبيز بين تعبيرات كهذه على هذا النحو. ومع ذلك؛ فإن السؤال 
عما يمنح صفة الجندر هو بعدٌ بحد ذاته سؤال يشهد على عملية («متهكمم) 
معيارية للسلطة متفشية جدّاء عملية متفلتة على "ما الذي سيحدث” الأ« نمطو)!*© 
دك 56 »دا تحت خانة ”ما الذي حدث”. وهكذاء فإن الوصف الحقيقي لميدان 
الجندر هو ليس سابقًا بأي وجه أو قابلًا للفصل عن مسألة العملية المعيارية. 


الست اصدار أحكام حول ما يميز التخريبي من غير التخريبي. ليس 
فقط أنني لا أعتقد أن أحكامًا من هذا القبيل لايمكن الم ام بها خارج السياق» 
بل أيضًا أنه ل يمكن القيام بها على نحو دائم في الزمان ("السياقات” هي ذاتها 
وحدات. مقترصة تشع لتخي الزماني وتكشف عن خللها الجوهري). تمامًا 
كما أن المجازات تفقد من مجازيتها عندما تتجمد عبر الزمن في شكل مفاهيم: 
كذلك الأمر مع الإنجازات التخريبية هي على الدوام تخاطر بالتحول إلى 
رسومات باهتة بسبب ترديدهاء والأكثر أهمية من ذلك» عبر تكرارها في نطاق 
اثقافة سلعية حيث يي . إن الجهد من أجل تسمية 


يبحث في 


(34) علينا أن نشعر 
عد 16 (المترجم) 


العالم هو كل ما يحدث” كا نمق لله ىآ 0/14" عط). 
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اس التخريبية (55©ع»:5»<اده) سوف يفشل على الدوام» ويجب أن يفشل. 
إِذّا ما الرهان في استعمال هذا المصطلح بعامة؟ 

إن الشيء الذي لا يزال بؤرة اهتمامي أكثر من غيره هو الأنواع التالية من 
الأسئلة: ما الذي من شأنه أن يشكل أو لايشكل حياة معقولة تنا عاطنينلاعهم»: 
وكيف يتسنى للافتراضات حول الجندر والجنسانية الموافقين للمعايير السائدة» 
أن تعين مسبقًا ماسوف تؤهله باعتباره "إنسانيًا” وباعتباره “قابلًا للعيش"؟ 
وبألفاظ أخرىء كيف تعمل الافتراضات المعيارية حول الجندر على رسم 
حدود الحقل الحقيقي للوصف الذي لنا عن العنصر الإنساني؟ ماهي الوسائل 
التي بواسطتها نحن نتمكن من الإبصار بهذه السلطة الراسمة للحدودء وماهي 
الوسائل التي من خلالها نحن نستطيع أن نغيرها ونحولها؟ 

إن مناقشة "الدراغ” (ودف )”**' التي قدمها كتاب قلق الجندر كي يفسر البعد 
التي والإتجازي الشعؤة عي يست على وين الدقة عتالا عن عم التغرينيه 
(09ن»«اده). وسوف يكون من الخطأ أن تعتبرها بمثابة براديغم الفعل التخريبي 
أوء في الوقعء بمثابة نموذج بالنسبة إلى العمل السياسي. إن نكتة الإشكال هي 
على الأرجح مختلفة. ن يعتقد أحدهم أنه يرى رجلا يلبس لباس امرأة أو امرأة 
ذ المصطلح الأول من كل واحد من هذه الإدراكات 
» الجندر: إن الجندر الذي يتم إدخاله عبر التشبيه »ظ) 
انهه ينقصه "الواقع": ويُنظر إليه باعتباره مظهرًا وهميًا. وفي إدراكات كهذه. 
حيث تقع المزاوجة بين واقع مزعوم ولاواقع (5التمص)ء نحن نعتقد أننا نعرف 
الواقع ماهوء ونعتبر أن المظهر الثانوي للجندر هو مجرد حيلة (150ه» لعبق 
شيء باطل؛ ووهم. ولكن ماهو معنى "واقع الجندر ره الذي يؤسس هذا الإدراك 
على هذا النحو؟ ريما نحن نعتقد أننا نعرف تشريح الشخص ماهو (في بعض 
الأحيان نحن لا نعرف» وبلا ريب نحن لم نقدر التنوع الذي يوجد على مستوى 
الوصف التشريحي). أو أننا نستمد هذه المعرفة من الملابس التي يرتديها 


(35) نوع المتشبهين والمتشبهات. (المترجم) 
(36) حقيقة الجندر أو ماهو عليه 


في الواقع. (المترجم) 
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الشخصء أو من الطريقة التي يتم بها ارتداء الملايس. إنها معرفة مطبعة» حتى 
ولو كانت تأخذ قاعدة لها مجموعة من الاستدلالات الثقافية» والبعض منها 
خاطتة تمامًا. وبالفعل إذا ما نقلنا المثال من التشيه بالجنس المقابل في اللباس 
(همة) إلى الجنسانية المتحولة (زاناضهددمه)» فإنه لن يكون من الممكن أن نشتق 
حكمًا حول التشريح القار من الملابس التي تغطي الجسد وتفصله. ذلك الجسد 
يمكن أن يكون سابقًا على العملية (©+6دءممعمم)» انتقاليًا (لمدمنانومه»)» أو لاحمًا 
على العملية (©«ناهعمه:هدم)؛ وحتى “رؤية” الجسم يمكن ألا تجيب عن السؤال: 
ماهي المقولات التي نرى من خلالها؟ فاللحظة التي تفشل فيها إدراكاتنا الثقاف 
الراسخة والمعتادة» حين لا يستطيع المرء أن يقرأ الجسم الذي يراه بكل يقين» 
إنما هي على وجه الدقة عين اللحظة حيث لم يعد المرء متيقنًا مما إذا كان الجسم 
الذي يقابله هو جسم رجل أو جسم امرأة. وإن التأرجح ما بين المقولات نفسها 
هو الذي يشكل تجرية الجسد موضع السؤال. 

حين توضع مقولات كهذه موضع سؤالء فإن واقع الجندر هو بذلك قد 
أزمة: يصبح من غير الواضح كيف نميز الواقعي عن اللاواقعي. وهذه 


معرفة مطبعة عن الجندر هوء بالفعل» واقمٌ قابل للتغبير وقابل للمراجعة. وعلى 
الرغم من أن هذا النحو من النظر لا يشكل في حد ذاته ثورة سياسية» فإنه ليس ثمة 
ثورة سياسية ممكنة من دون تحول جذري في أفكارنا عن الممكن وعن الواقعي. 
وفي بعض الأحيان يأتي هذا التحول ياعتباره نتيجة أنواع معينة من الممارسات 
التي تسبق إيضاحها النظري. والعي تحثنا على إعادة التفكير في مقولاتنا القاعدية: 
ماهو الجندرء كيف يتم إنتاجه وإعادة إنتاجه» وماهي إمكانياته؟ وعند هذه 


النقطة: فإن الحقل المترسب والمتشيئ ل ”واقع” الجندر هو مفهومٌ باعتباره شيئًا 
يمكن أن يُصنّع على نحو مختلف. بل؛ على نحو أقل عتفًا. 

إن نكتة الإشكال في هذا النص ليست الاحتفال بظاهرة 
الآخر في اللباس» بوصفه تعبيرًا عن ج 
من المهم أن نقاوم التحقير الذي يصيب | 


التشبه بالجنس 
ونموذجي (حتى ولو كان 
ن والمتشبهات في بعض 
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الأحيان)» بل أن نبين أن المعرفة المطبعة عن الجندر هي تعمل باعتبارها إحاطة 
وقائية وعنيفة بالواقع. وبقدر ما أن معايير الجندر (الازدواج الخيالي في الشكل 
(«ونطوهمنك ادن التكامل الجنسي-الغيري بين الأجسام المُثل والقاعدة 
التي تحكم ماهو خاص أو غير خاص بالذكورة والأنوثة؛ ويتم التنتصيص على 
الكثير منها بواسطة قوانين عرقية عن 
ضد اختلاط الأجناس) هي | 


اوة الدم وتابوات (20005) أو تحريمات 
تقرر ما الذي سوف يكون وما الذي سوف لن 
يكون من حيث المعقولية («اانهناءهمة) إنسانيّاء ما الذي سوف يُعتبّر أو سوف 
لن يُعتبّر "واقعيّاك. فإن هذه المعايير إنما تقرر أيضًا الحقل الأملوااعي الذي 
في نطاقه يمكن للأجسام أن تحصل على التعبير المشروع الذي من 
وإذا كان ثمة من مهمة معيارية موجبة في كات ون كسد في لاريم 
توسيع هذه المشروعية كي تث ل الأ ام التي كان يُنظر إليها باعتبارها أجسامًا 
خاطئة» غير واقعية» وغير معقولة. والمتشبهون بالجنس الآخر (ههة) هم مثال 
مقصود كي نثبت أن "الواقع" هو ليس ثابنًا أو محددًا كما نفترض له أن يكون 
في الأغلب الأعم. وإن الغرض من المثال هو أن نكشف للعيان عن هشاشة 
ندر وذلك من أجل مكافحة العنف الذي تؤدي إليه معايير الجندر. 


لقد حاولت في هذا النص كما في أماكن أخرىء أن أفهم ماذا يمكن الفاعلية 
(معوة) السياسية أن تكون. نظرًا إلى أنه لاايمكن لها أن تكون معزولة عن 
ديناميكية السلطة التي تنجم عنها. إن قابلية الإنجازية للتكرار (اناتطمعة)!7© 
هي بمثابة نظرية في الفاعلية» تلك التي لا يمكن أن تنكر السلطة باعتبارها شرط 
إمكانها الخاص. وهذا النص لا يفسر الإنجازية تفسيرًا كافيًا كما تعبر عن نفسها 
في أبعادها الاجتماعية والنفسية والجسدية والزمنية. وبطريقة ماء فإن العمل 
المستمر على توضيح هذا الأمرء إ 


عن عدة ردود نققدية ممتازة» إنما يقود 


الجزء الأكبر من منشوراتي اللاحقة. 


التكرار في 
مختلفة. مثلا: أن نضا ماييقى قابلا للقراءة في غياب المرسل أو المخاطب. ويفترض دريدا أن 


ابة تسبق الكلام. (المترجم) 
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ولقد ظهرت اهتمامات أخرى بهذا النص في العشرية الأخيرة» وقد سعيت 
الأن أجيب عنها عبر إصدارات متعددة. فأما عن منزلة مادية الجسدء أنا قدمت 
إعادة نظر ومراجعة لآرائي في كتابي أجساد ذات وزن (سعلط :ه11 عمنهم)9. 
وأما عن مسألة مدى ضرورة مقولة “المرأة" بالنسبة إلى التحليل النسويء فأنا 
1 ووسعتّها ضمن مقالة "تأسيسات عرضية" (قدمتلهفسه! عهمنادم) 
الموجودة في المجلد الأول» المنشور باشتراك مع جوان و. سكوت ١‏ مهل 
(امء5: تحت عنوان النسويات تنظر في السياسي عط عتممعة1 «عنسنسعم)!29 
701 وضمن المجموع المشترك نزاعات نسوية: تبادل فلسفي /طنمنس)! 
(ععاتماعكا لمعتتاممعماضاط ل جعصمقهنمم © 


راجت 


لا أعتقد أن ما بعد البنيوية تجر إلى موت الكتابة القائمة على السيرة 
الذاتية» لكنها جلبت الانتباه إلى الصعوبة التي تكتنف ال "أنا" في التعبير عن 
ذاتها عبر اللغة التي تتوفر عليها. وذلك أن هذه “الأنا” التي تقرؤونها هي في 
شطر منها نتيجة ناجمة عن النحو هسدع +) الذي يحكم إلى أي مدى 
يكون الأشخاص متاحين (09ناأ0هانه»ه) في نطاق اللغة. أنا لا أوجد خارج اللغة 
التي تهيكلنيء لكتني أيضًا لست متعينة باللغة التي تجعل هذه "الأنا" ممكنة. 
عذا هو مأزق التعيير عن النفسء كما أفهمه. وما يعتيه هو أنك لن تتلقاني أبنًا 
بمعزل عن النحو الذي يؤسس مدى كوني متاحًا (زانائطهاتهحة نم0 بالتسبة 
إليك ويحدده. فإذا ما عاملت ذلك النحو باعتباره شفيقًا شفاقَاء فإنني أفشل 
في جلب الانتباه على وجه الدقة إلى تلك الدائرة من اللغة التي تقرر أو 
الاتقرر المعقولية» وذلك سوف يكون على وجه التدقيق ضريًا من الإحباط 


تدان :6ذ11 كعله80 بتعلناى (38) 

(المترجم) 
(1993 بجوف الدمل؟ «مفمما) أممنشاه! علد متاسممة1 تنس ادم فدلا مصول ع بلاس لاتقل (39): 

(المترجم) 
بعيملسمة تصمفمما عومصامت لممناممسمنا" 4 بصعت نتن" إزلك) طاطمطدظ مارمة (40). 
1951 

(المترجم) 


((41) مدى كوني موجوقاء متوة را (المترجم) 
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لمشروعي الخاص كما سبق أن وصفته لك هنا. أنا لا أحاول أن أركب مركيًا 
صعباء بل فقط أن أجلب الانتباه إلى صعوبة من دونها لاايمكن لأي “أنا" أن 

وتتخذ هذه الصعوبة بُعدّا مخصوصًا حين تتم مقاربتها من منظور التحليل 
النفسي. وضمن جهودي من أجل فهم عتمة ال "أنا” في اللغة وغموضتهاء فقد 
وليت وجهي بشكل متزايد نحو التحليل النفسي منذ أن قمت بنشر قلق الجندر. 
وإن الجهد المعتاد لاستقطاب نظرية الحياة النفسية (#طعردم 0) انطلاقًا من 
نظرية السلطة إنما يؤدي حسب مايبدو لي إلى نتائج عكسية» وذلك أن جزءًا 
مما هو قمعي على هذا النحو في الأشكال الاجتماعية للجندر هو الصعوبات 
النفسية التي تنتج منها. وقد سعيت إلى النظر في السبل التي من خلالها يمكن 
أن يقع التفكير في فوكو والتحليل النفسي معًا ضمن كتابي الحياة النفسية 
للسلطة موص ]ه عإنا عنإعووط 2)186*». وهكذا فقد استعملت التحليل النفسي 
للحد من النزعة الإرادوية التي شابت آرائي عن الإنجازية في بعض لأحيان» 
ومن دون أن أقوض بذلك الأمل في نظرية في الفاعلية تكون أوسع نطاقًا. في 
بعض الأحيان. يُقرأ كتاب قلق الجندر وكأن الجندر هو اختراع ذاتي فحسب 
أو أن المعنى النفسي لتمثيل مجندر يمكن قراءته مباشرة من سطحه الخارجي. 
إن المصادرتين كلتيهما قد تم صقلهما والتلطف فيهما مع مرور الوقت. وأكثر 
من ذلك. إن نظريتي في بعض الأحيان تتأرجح 2010 0) بين فهم الإنجازية 
فهمًا لسانيّا وسبكها سبكًا مسرحيًا. ولقد انتهيت إلى الاعتقاد بأن الاثنين هما 
مترابطان ترابطًا ثابتّاك في نحو من التصالب (زااه:منه)» وأن إعادة النظر 
في الفعل الكلامي بوصفه هيئة سلطة هي دومًا تجلب الانتباه إلى بعديها 
كليهما المسرحي منهما واللساني. وسعيت ضمن كتاب كلام شديد الإثارة 
أن أ الفعل الكلامي 


دامس مرعط عدا إن كعتامط 4ك _العععمى عاطسناع )تفلي 


(1997 يماط يمجع قمنا لماعم تمتصطفلت) جم[ ]عزنا ماعو 116 بلاق طتقسة (1)42 
(المترجم) 
معدي اقمااعحظ ملسف (1)43 


(المترجم) 
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هو في الوقت نفسه فعل مُوّدى (ل«م»م)* (وبالتالي هو مسرحيء مقدم 
إلى جمهور وخاضع للتأويل)؛ وفعل لساني ©دنسههز)!”*؛ يحدث مجموعة 
من المفاعيل؛ عبر ما يقتضيه من علاقة مع المواضعات الألسنية. فإذا ما تساءل 
أحدهم بأي وجه ترتبط السانية في الفعل الكلامي بحركات الجسدء فهو 
لايحتاج سوى لأن يضع في الحسبان أن الكلام ذاته هو فعل جسدي مصحوب 
بتبعات ألسنية. وهكذا فإن الكلام لاينتمي حصريًا لا إلى التقديم الجسدي 
ولاإلى اللغة» وأن منزلته يما هو قول وعمل (فممف همه 64« هي ملتبسة 
بالضرورة. ولهذا الالتباس تبعات بالنسبة إلى ممارسة الخروج من الخزانة 
إلى السلطة المنتفضة أو المتمردة للفعل الكلامي» 
وبالنسبة إلى اللغة باعتبارها شرطًا للإغراء الجسدي ولخطر الإصابة كليهما. . 


ننه عمتصي عظ)'2*»» وبا 


لو كان لي أن أعيد كتابة هذا الكتاب في الظروف الحاضرة» 
سوف فسن ستهقة عن الجندر المتحول مسي وعن الجنسانية ١‏ 
(زاناسععده0)ء والطريقة التي بها يعمل الاز دراج المثالي للجندر في هذين 
النوعين من الخطابء والعلاقات المختلفة التي تقيمها هذه الاهتمامات 
المترابطة مع التدخل الجراحي. كذلك أنا سوف أضمنه مناقشة عن الجنسانية 
على أساس العرق (60<لهاءم)» وبخاصة: كيف أن التابوهات أو التحريمات ضد 
الاختلاط بين الأعراق (والتأويل الرومانسي للتبادل الجنسي العابر للأعراق» 
هي جوهرية بالنسبة إلى الأشكال المطبعة والمنزوعة الطبيعة التي يتخذها 
الجندر. وأنا أستمر في الأمل في تكون تحالف بين الأقليات الجنسية من شأنه 
أن يتجاوز المقولات البسيطة للهوية» ومن شأنه أن يرفض إلغاء الجنسانية 
المزدوجة (واناصهمونم)!”*». والذي من شأنه أن يكافح وأن يقضي على العنف 


(44) هذا هو البعد "الأدائي” في الجتدر (#مصد6>م جدصمه). (المترجم) 

(45) وهذا هو البعد "الإنجازي” في الجندر (و#«ننسدم6>م »دمو والذي لا ينبغي الخلط بينه 
البعد السابق. (المترجم) 

(46) العبارة الكاملة هي “#دمك #ذا 06 نه نمم" وهو تعبير مجاز: 
المثلية. (المترجم) 

(42) ازدواجية الميول الجنسية نحو الجنسين. (المترجم) 
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الذي تفرضه المعايير الجسدية التقييدية. وأنا سوف أعقد الأمل على أن تحالقًا 
من هذا النوع سوف يكون مؤسسًا على التعقد غير القابل للاختزال للجنسانية 
واستتباعاته في الديناميات المتنوعة للخطاب والسلطة المؤسساتية؛ وعلى ألا 
يتعجل أحد في اختزال السلطة في التراتبية وفي رفض أبعاده السياسية المثمرة. 
حتى ولو كنت أعتقد أن حصول أحدهم على الاعتراف بمنزلته باعتباره أقلية 
جنسية هو مهمة صعبة في ظل خطابات القانون والسياسة واللغة السائدة» 
فأنا أستمر في النظر إلى ذلك باعتباره ضرورة للبقاء. وإن تعبئة مقولات 
الهوية بغرض التسييس إنما تظل على الدوام مهددة باحتمال أن تصبح الهوية 
أداة للسلطة التي تعارضها. ليس ذلك سيبًا كي لاا نستعمل الهوية أو لانتكون 
مستعمّلين من قبل الهوية. وليس ثمة موقف سياسي متطهر من السلطة» وربما 
أن هذا النحو من عدم الطهارة هو الذي ينتج القدرة على الفعل باعتبارها 
المقاطعة المحتملة للأنظمة الضابطة والانقلاب عليها. إن أولئك الذين يُعتبّرون 
"غير واقعيين” أو "غير حقيقيين" (1-د) هم مع ذلك يتمسكون بالواقع؛ تمسكا 
فاهم والتشاور 00ممه «ذ)» وإن عدم استقرار من هذه 
المفاجأة الإنجازية. وبذلك فهذا الكتاب قد كُتبٍ باعتباره جزءًا من الحياة 
الثقافية لكفاح جماعي كان له وسوف يستمر في أن يكون لهء بعض النجاح 
1 إمكانات الحصول على حياة قابلة للحياة» بالنسبة إلى أولئك الذين 
يعيشون. أو يحاولون أن يعيشواء على الهوامش الجنسية*. 


جوديث بتلر 
باركليء كاليفورنيا 
حزيران/ يونيو 1999 


(متحمق سممصلق 
قيهر (عطظ امناو 


بلا كورنال» دئيس ريلي (زعقتاة عمند»0): 
مم50 مزه8 آن ببلغريني 1 
إرتستو لاكلارء إدواردو كادفا («طفهت «طامصف)» فلوراتس دور مد #معمماطى 

يان (مدازعدحدة 4ة:ه0)» ديفيد أنغ (ه« 4ذ»«0©)» دينا القاسمء وذلك من أجل دعمهم وصداقتهم 
أثاء ربيع 1999 عندما جب هذا التصدير. 
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تصدير (1990) 


إن المجادلات النسوية المعاصرة حول معنى الجندر إنما تؤدي المرة تلو 
الأخرى إلى شعور افق بالقلق #اضدئ ,ه ععممه)””: كما لو كان عدم تحدد 
الجندر يمكن أن يفضي في النهاية إلى فشل الحركة النسائية. ولكن رء 

ليس من الضروري أن سحل القلق هذا النوع من التكافؤ السلبي ع«نسهءم)© 
(معات». كان الإقلاق أو التسبب في المشاكل (عاؤدم علهم 0:)**»» في الخطاب 
السائد لطفولتناء شينًا يجدر بكل واحد منا ألا يقترفهء لأن ذلك على وجه 
الدقة سوف يقلق أحدهم أو يلقي به في المشاكل (عااه؛ «)”». وكان يبدو 
أن التمرد والتوبيخ هما مدركان بواسطة العبارات نفسهاء وهي ظاهرة فتحت 
بصيرتي النقدية الأولى على المكر الخفي للسلطة: كان القانون السائد يهدد 


(1) سوف تستثمر بتلر جملة متعددة من المعاني التي تشير إليها لفظة “#ااده»” في الإنكليزية» من قبيل 


لانزعاج” و"الاضطراب 


ة استشكال جامع هو قلق الجندر سواء داخل مفردات الحركة 
النسوية أو نجاه السلطة المعيارية السائدة حول الجنساة 
(2) مفهوم كيمياوي تم استخدامه في علم النفس في سياق 


(المترجم) 
دنه الموملنء من أأعل عدي لي 
فر بين الصفة الجيدة (التكافؤ الإيجابي) للفرح مثلاء والصفة السيئة (التكافؤ السلبي) للخوف أو 
ي تحقق التكيف سلبَا أو إيجابًا مع المثير من أجل 


إحداث خلل في نظا 


النسبب في اضطرابات وقلائل 


أل تعب تكدرء حزنه ضيق» عسرء مشقة... 
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المرء بالوقوع في المشاكل ©اادم' طاذ»)”» بل حتى هو يضعه في المشاكل» 
وكل ذلك من أجل أن يبقيه بعيدًا من المشاكل. ومن ثم استنتجت أن المشاكل 
لامناص منهاء وأن المهمة المطروحة هي بالأحرى كيف ينبغي التسبب فيها 
على أحسن وجه. وماهي أفضل طريقة لأن نكون داخلها. وقد لاحظت أن 
المشاكل هي في بعض الأحيان تعبير ملطف عن مسألة غامضة في أساسها 
تعلق عادة باللغز المزعوم الذي يكتنف كل الأشياء المؤنثة. أنا قرأت بوفوار 
التي شرحت أنه أن تكون امرأة في مصطلحات ثقافة تحركها نزعة ذكورية 
(ن«نامددم)» هو أن تكون مصدرًا للألغاز وعدم قابلية المعرفة بالنسبة إلى 
الرجال» وهذا الأمر يبدو لي أنه قد تأكد بوجه ماعندما قرأت سارتر الذي 
يعتبر أن كل رغبة» من حيث هي مفترضة على نحو إشكالي بوصفها رغبة 
جنسية غيرية (لتدههدمعاءة) وذكورية («الدهعمده)» هي معرفة بوصفها اضطرايًا 
(+اضسدن)©». وبالنسبة إلى تلك الذات الذكورية للرغية فإن الاضطراب يصبح 
فضيحة عند التدخل المفاجئ. والفاعلية (69موه)” غير المتوقعة» ل "موضوع" 
أنثوي ©اهد*) هو (000) على نحو لايمكن تفسيره يعكس الومضة؛ ويرد 
النظرة» ويطعن في مكانة الموقف الذكوري وسلطته. وإذا بالتبعية الجذرية 
للذات الذكورية إزاء "الآخر" (»أط0” عم) الأنثوي «لممع) تكشف فجأة 
أن استقلاليتها شيء وهمي. هذا الاتقلاب الجدلي المخصوص للسلطة 


(5) التهديد بالعقاب. في شكل إزعاج. أذى. بلا مضايقة. شرء شدق صعوبة» قلقلةء نكن 


رترء الوجود والعدم: بحث في الأنطولوجيا 
1966) ص 623-622 
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لم يستطع مع ذلك أن يجلب انتباهمي - لكن انقلابات أخرى قد فعلت. لقد 
بدت لي السلطة أكثر من مجرد تبادل بين الذوات أو علاقة تعاكس مستمر 
بين ذاتٍ وآخر ما (»5ه مه)؛ بالفعل» كانت السلطة تظهر وكأنها تعمل على 
إنتاج ذلك الإطار الثنائي للتفكير حول الجندر. كنت أسألء ماهي تشكيلة 
السلطة التي تبني الذات والآخر 0:0 56)» تلك العلاقة الثنائية بين "الرجال" 
و”النساء"» والاستقرار الداخلي لهذه المصطلحات؟ أي حصر هو هنا قيد 
العمل؟ هل أن هذه المصطلحات غير مثيرة للمشاكل (عهناضسدص)'* إلا بقدر 
ما تطابق قالبا (امسسعدمممهه) من أجل يناء مقاهيم الجندر والرغبة؟ 
ماذا يحدث للذات ولاستقرار مقولات الجندر عندما يكون النظام المعرفي 
للجنسانية الغيرية المفترّضة مفضوحًا بلا قناع مثل ذاك الذي تنتجه وتشيئه هذه 
المقولات المزعومة للأنطولوجيا؟ 


ولكن كيف يمكن أن يوضّع نظام معرفي/ أنطولوجي موضع سؤال؟ ماهي 
أفضل طريقة لإثارة المشاكل (عاادم' 0)'© حول مقولات الجندر 1 تسند 


هذه الصورة التاريخية عن نفور أنثوي لااسم له هو يحجب بشكل رقيق 
فكرة أن كينونة الأنثى هي حالة نفور طبيعي. وبقدر ماهو جدي بمثل جدية 
عملية تطبيب (0قاتتناتنةهه) أجساد النساء» فإن المصطلح هو مثير للضحك 
أيضّاء والضحك في وجه المقولات الجدية هو أمر لاامناص منه بالنسبة إلى 
النسوية. من دون شك إن النسوية تواصل المطالبة بأشكالها الخاصة عن اللعب 
الجدي. "مشاكل الأنثى" (عاضم:7 عادد7*)6© هو أيضًا عنوان فيلم جون واترز 


سنن" مده) الذي يُصور ديفاين 0مة5)» بطل/ بطلة فيلم "مثبتات الشعر" 
(رسمدنهة)”" أيضًاء التي يوحي تقمصها لشخصية النساء 6ه «متامممدعهمم) 
(#دده» ضمنًا بأن الجندر هو ضربٌ من التقمص المستمر لشخصية ما يؤخذ 


(11) هو قيلم أميركي أخرجه جون واترز في عام 1988- (المترجم) 
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على أنه من عالم الواقع. إن أداءها/ أداءه “مصمضهم كنطم0)”© يزعزع 
التمييزات نفسها التي بين الطبيعي والمصطنعء بين العمق والسطح» بين الداخلي 
والخارجيء ماعبرّه تقريبًا يعمل الخطاب حول الجنادر بشكل دائم. هل التمثيل 
بلباس المرأة (وهة)'”'© هو محاكاة للجندرء أم هو بناء درامي للحركات ذات 
الدلالة التي من طريقها يتم ترصيخ الجند. بحد ذا 


(“اددد تشكل "واقعة طبيعية” أو أداءً ثقافيّك أو أن “طبيعيتها” (ودمملدسسعهم) هي 
أمر يتم تشكيله عبر أفعال إنجازية «ناهومة»م)*'» مقيدة على مستوى الخطاب 
ينتج الجسد عبر مقولات الجنس وداخلها؟ ويصرف النظر عن ديفاين» فإن 
ممارسات الجندر داخل ثقافات المثليين والسحاقيات (تعطانه ممتطك»ا همه نومع). 
هي غالبًا ما ُموضع "الطبيعي” في سياقات ساخرة تكشف عن البناء الإنجازي 


لضرب من الجنس الأصلي والحقيقي. فأي مقولات أساسية أخرى عن الهوية - 
ثنائية الجنس» الجندرء والجسد - يمكن أن يتم الكشف عنها باعتبارها إنتاجات 
من شأنها خلق مفعول الطبيعي والأصلي والذي لا بد منه؟ 


أن نكشف عن المقولات الأساسية للجنس والجندر والرغبة بوصفها 
مفاعيل ناجمة عن تكوين مخصوص للسلطة هو أمر يتطلب شكلًا من التحقيق 
النقدي كان فوكوء وهو يعيد صياغ » قد أشار إليه باعتباره "جنيالو 
وإن نقدًا جنيالوجيًا إنما يرفض أن يبحث عن أصول الجندرء عن الحقيقة 
الباطنية للرغبة الأنثويةء عن هوية جنسية خالصة أو أصيلة يكون القمع قد 
حجبها عن الأنظار؛ ذلك أن الجنيالوجيا إنما تحقق في الرهانات السياسية 
لأن يُشار !ا إلى مقولات الهوية هذه باعتبارها صلا أو س 1 
مفاعيل مؤسسات وممارسات وخطابات مواطن نشأتها متعددة ومنتشرة. وإن 


(12) علينا دومًا أن نأخذ هنا المصطلح لدى بظر في معنى مسرحي. إنه في كل مرة يشير إلى “أداءة 
دور محدد. (المترجم) 
(13) وهو يُعرف ياسم “مم0 |* في عام 1870 كتوع من التمثيل الدرامي 


حيث يؤدي الرجال أدوارًا نسا: (المترجم) 


أفعال الكلام كما صاغها أو 


(14) علينا دومًا أن تأخذ هذا المصطلح لدى بنا 
(المترجم) 
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مهمة هذا البحث هي أن نركز على - وأن نزيح مركز - مؤسسات تعرية 
كهذه: من قبيل المركزية القضيبية («كةام-مههااهام) والجنسانية الغيرية 
(واللمسعدمعءه) الإجبارية. 


على وجه الدقة لأن فكرة "الأنثى” ام) لم تعد تبدو مستقرة» وأن 
معناها مضطرب (لهاطادامنا) وغير ثابت بقدر اضطراب معنى "المرأة" (ممقسه») 
وعدم ثباته» ولأن كلا المصطلحين لا يكتسبان دلالاتهما المضطرية إلا من 
حيث علاقة أحدهما مع الآخر فإن هذا البحث بؤرة له أن يدرس الجندر 
والتحليل العلائقي الذي يوحي به. وإضافة إلى ذلك» لم يعد من الواضح أن 
النظرية النسوية يجب عليها أن تعالج مسائل الهوية الأساسية من أجل الانخراط 
في مهمة السياسة. وبدلا من ذلك» يجب علينا أن نسأل» أي إمكانيات سياسية 


سوف تنتج من نقد جذري لمقولات الهوية» وأي شكل جديد من السياسة 
سوف ينبئق عندما يحصل أن الهوية» من حيث هي أساس مشترك» لم تعد 
إجبارية في الخطاب عن السياسة النسوية؟ وإلى أي مدى من شأن الجهد 
المبذول لتحديد هوية مشتركة بوصفها الأساس اللازم لأي سياسة نسوية» أن 
يمنع القيام ببحث جذري عن البناء والتنظيم السياسي للهوية ذاتها؟ 

هنا النص مقسم إلى ثلاثة قصول تعمل على جنيالوجيا نقدية خول مقولات 
الجندر في ميادين مختلفة من الخطاب. فالفصل الأول» وعنوانه "ذوات 
الجنس/ الجندر/ الرغبة” ©5690 6ه كءزضن5)ء هو يعيد النظر في 
منزلة "النساء" من حيث هن الذات الخاصة بالنسوية وفي ات الجنس/ 
والجندر. وإن الجسانية الغيرية الإ 00 
مفهومتان بوصفهما نظامين للسلطة/ الخطاب لهما غالب الأحيان طرق مختلفة 
في الإجابة عن الأسئلة المركزية عن خطاب الجندر: كيف تبني اللغة مقولات 
الجنس؟ هل أن "الأنثى” امس عم) تقاوم التمثيل داخل اللغة؟ هل اللغة 
مفهومة بوصفها مركز. (عةامعهمههالهام) (وهو سؤال لوسي إر 
(رسمون! عمسا))؟ هل "الأنثى" هي الجنس الوحيد الممثل داخل لغة تخلط 
الأنئوي والجنسي (وهو وجه الخلاف مع مونيك فيتيغ (هغ6ة8 عدونم016)؟ 


و5 


أين وكيف تتلاقى 
ا 
يسند هذه الأنظمة المختلفة من السلطة؟ وفي : 


والجندر والرغبة؟ هل هذه المصطلحات متفصلة؟ أي أنماط من الممارسات 
الثقافية من شأنها أن تنتج الانقطاع والنشاز التخريبيين ما يين الجنس والجندر 
والرغبة» وتضع العلاقات المزعومة في موضع سؤال؟ 

أما الفصل الثاني» والذي عنوانه “في التحريم والتحليل النفسي وإنتاج 
قالب («ةاها)1” الجنسانية الغيرية”» فهو يقدم قراءة متتخبة للتفسيرات التي 
أعطتها البنيوية والتحليل النفسي والنسوية مقاح المجازم برقا بة التي 
تحاول فرض الهويات الجندرية المنفصلة والمتسقة من الداخل في صلب إطارٍ 
جنساني غيري (عصدة لمسمعدممعط ه). إن مسألة الجنسانية المثلية (زاتلصمعةمصمط). 
هي» في بعض خطابات التحليل النفسيء مقرونة على نحو لا يتغير بأشكال من 
اللامعقولية (ؤتاتطتعنلاعنمنصى) الثقافيق 7 حالة النزعة السحاقية (مكنممنطهعا0» 
بتجريد الجسد الأنثوي من طابعه الجنسي (110هد ناعم ). ومن جهة أخرى»: 
فإن استعمالات التحليل التفسي من أجل تفسير مركب "الهويات" 
الجندرية هي قد جرت عبر تحليل الهوية والتماهي («مناه05كلة) والتدكر 
الفسيسي الدى جون ريقيير (#ذاته مدمل) وفي دراسات أخرى من 
التحليلي النفسي. ويمجرد أن يتم إخضاع سفاح المحارم إلى تعد فوك و للتزضية 
القمعية في تاريخ الجتسا: بة سوف يتم 
الكشف عنها من أجل أمرين اثنين» ألا وهما أن نتزل الجنسانية الغيرية الإجبارية 
في نطاق تنظيم (009مم) جنسي ذكوريء وأن نتمكن من تقديم اعتراض نقدي 
.. هل أن التحليل النفسي هو بحث مضاد للنزعة التأسيسية 
نوع التعقد الجنسي الذي يزعزع نظام الشفرات الجنسية الجامدة والترا: 


(15) لهذا المصطلح معان كثيرة متضافر 


» الرحمء المطرسء الشكلء السجل: المصفوفة» 


ن تتكرية.... (المترجم) 
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أم هو يحافظ على مجموعة غير معترّف بها من الافتراضات حول أسس الهوية 
التي تعمل لمصلحة تلكم التراتبيات نفسها؟ 

وأما الفصل الأخيرء والذي عنوانه "أفعال جسدية 
نقدي في بناء الجسد الأمومي لدى جوليا كريستيفاء وذلك من أجل الكشف 
عن المعايير الضمنية التي تحكم المعقولية (إنانانهنالهامة) الثقافية للجنس 
والجنسانية في عملها. وعلى الرغم من أن فوكو قد جُند من أجل نقد كريستيفاء 
قا لعمله سوف يكشف عن لامبالاة إشكالية إزاء الاختلاف 
الجنسي. لكن نقده لمقولة الجنس إنما يقدم لنا نظرة ثاقبة إلى الممارسات 
التنظيمية (0:0تادهمم) لبعض الروايات الطبية المعاصرة المبتكرة من أجل تعيين 
جنس أحادي المعنى (1هههانهد). إذ تقترح نظرية مون رواياتها "تفكك" 
(«منادوهندندهة) الأجساد المشكلة ثقافيّاك موجية بأن المورفولوجيا نفسها هي 
خطاطة مفاهيمية مهيمنة. أما المبحث الأخير من هذا الفصلء وعنوانه 
'نقوش جسدية» تخريبات إنجازية” فهو ينظر في حدود الأجساد وسطحها 
بوصفها أمورًا تم بناؤها سياسيّاء على نحو يدنو من أعمال ماري دوغلاس 
وجوليا كريستيفا. ومن أجل رسم خطة لتجريد المقولات الجسدية وإعادة 
تحديد دلالتهاء أنا سوف أصف وأقترح مجموعة من الممارسات الساخرة 
القائمة على نظرية إنجازية في أفعال الجندر التي تزعزع 0مدكنه) مقولات 
الجسد والجنس والجندر والجسانية: وتؤدي إلى إعادة تحديد دلالتها 
التخريبية وإلى تكاثرها ما وراء الإطار الثنائي. 
يبدو أن كل نص له من المصادر أكثر مما يمكنه أن يعيد بناءه ضمن مصطلحاته 
الخاصة. وهذه هي المصادر التي تعرف وتشكل لغة النص نفسها على نحو 
بحيث إن ذلك سوف يتطلب تفكيكًا (دناء»هصم) شاملا للنص نفسه حتى 
يكون مفهومّاء وبالطبع لن يكون هناك أي ضمانة بأن ذلك التفكيك سوف 
قف يومًا ما. ومع ذلك أنا قدمت قصة عن طفولتي حتى أبدأ هذا التصدير. 
وإنها حكاية لايمكن ردها إلى واقعة بعينها. وبالفعل فإن الغرض هنا بصفة 
أعم هو أن نرسم الطريق الذي في نطاقه تقوم حكايات الجندر يترسيخ الاسم 
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المغلوط للوقائع الطبيعية وتداوله. ومن الواضح أنه من المستحيل أن نستعيد 
أصول هذه البحوثء أن نحدد موقع اللحظات المختلفة التي مكنت من هذا 
النص. إن النصوص قد تم جمعها من أجل تيسير حصول توافق سياسي بين 
النسوية والمنظورات المثلية والسحاقية حول الجندر والنظرية ما بعد 
إن الفلسفة هي آلية الاختصاص المهيمنة التي هي حاليًا ما يحرك هذه الذات- 
المؤلفة (##زضده فاده دنذ)» على رغم أنه من النادر إن لم يكن من المستحيل 
أن تظهر منفصلة عن الخطابات الأخرى. وهذا التحقيق يسعى إلى إثبات 
هذه المواقف إزاء الحدود النقدية لحياة الاختصاص ذا ومدمنامعداة) هذه 
ليست المسألة في أن يظل المرء هامشيّاء بل أن يشارك في أي شبكة أو مناطق 
هامشية. وهو أمرٌّ متولد من مراكز اختصاص أخرىء وأنها معًا تمثل إزاحة على 
أنحاء عدة لتلك السلطات [المعرفية]. إن تعقد (زانعامهم)”2 الجندر يتطلب 
مجموعة من الخطابات» موجودة مابين الاختصاصات (رمتمتامتكتفههم) 
وما بعد الاختصاصات («ندهناوةء:فادمم)» وذلك من أجل مقاومة عملية تدجين 
دراسات الجندر أو الدراسات النسوية داخل الحيز الأكاديمي ومن أجل تجذير 
فكرة التقد التسوي. 1 

إن كتابة هذا النص قد صارت ممكنة بفضل أشكال عدة من المساعدة 
إن على صعيد المؤسسات أو على صعيد الأقراد. فإن "المجلس الأميركي 
للجمعيات العلمية” قد قدم لي "منحة الحاصل الجديد على الدكتوراه" :م»8) 
(منطدهماء5 .0.م عط 6ه ؛معنمعع8 بعنوان خريف 1987» وإن "مدرسة العلم 
الاجتماعي” في "معهد الدراسات المتقدمة" في برانستون قد وفرت لي المنحة 
والسكن والحجاج المثير طيلة السنة الأكاديمية 1988-1987. كما أن منحة 
بحوث هيئة التدريس في جامعة جورج واشنطن قد ساعدتني على إنجاز بحثي 
أثناء صيف 1987 و1988 رقد كانت جون و. سكوت مم3 :10 سول 
لا تُقدر بثمن وثاقبة النظر عبر المحطات المختلفة من هذا المخطوط. وإن 
التزامها خوض إعادة تفكيرٍ نقدي في المصطلحات التي تفترضها السياسة 


(12) التعقد في معنى الطابع "المركب" 


مجرد التعقيد. (المترجم) 
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النسوية قد مثل بالنسبة إلي تحديًّا وإلهامًا. وكانت 
معهد الدراسات المتقدمة تحت إشراف دون ماوناقد ماهد تي على رضي 
رؤاي وبلورتها بفضل انقساماتنا الخطيرة والمستفزة في تفكيرنا الجماعي. 
ولذلك أنا أشكر ليلى أبو لغد وياسمين إرغاس ودونا هاواراي وإفلين فوكر 
كلر ودورين كوندو وريانا راب وكارول سميث روزنبرغ ولو 
طلبتي في ندوة "الجندر والهوية والرغبة": التي قدمتها في جامعة ويسليان 
وفي يال سنة 1985 و41986 تواليّء قد كانوا لاغنى عنهم بفضل استعدادهم 
لتخيل عوالم الجندر البديلة. كذلك أنا أقدر تنوع الأجوبة النقدية التي تلقيتها 
على العروض التي قمت بها لأجزاء من هذا العمل» من مؤتمر الدراسات 
النسوية في برانستون» وجامعة نوتردام» وجامعة كانساسء وكلية أمهُرست 
(6اادت ##طسة) ومدرسة الطب في جامعة ييل. كذلك أعبر عن عرة 
بالجميل إلى ليندا سنغر التي كانت نزعتها الراديكالية المستمرة لا تُقدر بشمن» 
وإلى ساندرا بارتكي من أجل عملها وكلماتها التشجيعية التي تأتي في أوانهاء 
وإلى ليندا نيكولزون من أجل نصائحها التحرير يق وإلى ليندا أندرسون 
من أجل حدوسها السياسية المتبصرة. كذلك أنا أشكر الأفراد والأصدقاء 
والزملاء التالين» الذين شكلوا ودعموا تفكيري: إليواز مور أغارء إيناس 
أزارء بيتر كاوس نانسي ف. كوت كاتي ناتانسن» لويس ناتانسن» موريس 
اتاشوه ساينى ينىء توق كايرق جرغزيت ساكافة رويريها قم شعوثة 
ريتشارد فان» واسني فوتاي. وأشكر ساندرا شميدت من أجل عملها الجيد 
في المساعدة على إعداد هذا المخطوط: وأشكر ميغ جلبارت من أجل إسداء 
العون لي. وكذلك أشكر كر مورين ماكغروغان من أجل تشجيع هذا المشروع 
ومشاريع أخرى بما تملكه من ظرف وصبر وتوجيه تحريري جيد. 


وكما من قبلء أنا أشكر واندي أوان من أجل خيالها الذي لا يهدأ ونقدها 
الحاد. ومن أجل الطابع الاستفزازي لعملها. 
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الفصل الأول 


ذوات الجنس / الجندر/ الرغبة 


لا تولاد الواحدة امرأة: بل هي تصير كذلك. 


سيمون دو بوفوار 


متى تكلمنا على وجه الدقة. 


فإنه لا يمكن أن نقول إنه توجد "نساء". 
جوليا كريستيفا 


المرأة لا جنس لها 


إن انتشار الجنسانية... هو الذي أرسى هذه الفكرة عن الجنس. 
ميشيل فوكو 


إن مقولة الجنس هي المقولة السياسية التي تؤسس المجتمع بوصفه قائمًا 
على الجنسانية الغيرية. 
مونيك فيتيغ 


. "النساء" بوصفهن الذات التي تدور حولها النسوية 


افترضت النسويةٌ في القسم الأكبر منهاء أن ثمة هوية موجودة» يتم فهمُها 
عبر مقولة النساءء التي شأنها ليس فقط أن تُدخل المصالح والأهداف النسوية 
في حيز الخطاب» 
السياسي. لكن السياسة والتمثيل هما من قبيل المصطلحات الخلافية. فمن 
جهة أولى تحدم التمثيل بوه طحا إجرائيًا داخل مسار سياسي ب 
إلى توسيع مدى قدرة النساء على أن تكون مرئية (:ن1ااطهة:) وبشكل مشروع 
بوصفهن ذوات سياسية؛ ومن جهة أخرى. فإن التمثيل هو الوظيفة المعيارية 
التي من شأن لغة تُقال إما كي تكشف أو كي تشوه ماهو مفترّض لأن يكون 
قيقيًا حول مقولة النساء. أما بالنسبة إلى النظرية النسوية» فإن تطوير لغة من 
أنها أن تمثل النساء بشكل كامل أو على نحو مناسبء هو أمرٌ قد بدا ضروريًا 
من أجل تعزيز قدرة النساء على أن تكون مرئية سياسيًا. وهذا الأمر قد بدا مهما 
على نحو جلي متى اعتبرنا الوضع الثقافي السائد حيث كانت حياة النساء إما 
سيئة التمثيل أو غير ممثلة بالمرة. 

وفي وقت قريبء وقع هذا التصور الغالب عن العلاقة بين النظرية النسوية 
والسياسة أمام تحد متأت من داخل الخطاب النسوي. إن ذات النساء نفسها لم 
تعد مفهومة بواسطة مصطلحات ثابتة أو دائمة. ليس فقط هناك قدر كبير من 
المواد التي تسائل عن قابلية "الذات” للاستمرار (201180ة؟) بوصفها المرشح 
الأخير للتمثيل أوء في الواقع: للتحريرء بل هناك في النهاية اتفاقٌ صغير جدًا 
حول ماهو الشيء الذي يشكلء أو يجب أن يشكلء مقولة النساء. إن ميادين 
"التمثيل" السياسي واللغوي هي التي تحدد سلقًا المقياس الذي من خلاله 
تتكون الذوات أنفسهاء مع النتيجة التي تقضي بأن التمثيل هو موسعٌ فقط إلى 
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مايمكن أن يكون معترَفًا به (0موذه0»1ماءه) بوصفه ذانًا. وبعبارة أخرىء فإن 
المؤهلات لأن يكون المرء ذانًا ينبغي أولَا أن تتحقق قبل أن يكون من الممكن 
توسيع التمثيل 
بر فوكو إلى أن المنظومات القانونية للسلطة إنما تتتج الذوات التي 
تأتي لاحمًا إلى تمثيلها”. إن المفاهيم القانونية عن السلطة تظهر وكأنها 
اتشبط لانو الحياة السياسية في معان سالبة تمامًا - نعني» عبر رسم 
الحدود والحظر والضبط والتحكمء وحتى "حماية" الأفراد المرتبطين بتلك 
البنية السياسية عبر عملية الاختيار العرضية والقابلة للسحب ©اممعم»». 
لكن الذوات المضبوطة عبر هذه الهياكل إنما هي ذوات؛ بفضل كونها مذو 
(اعاتعزاده) لهاء هي مكونة ومعرفة ومعادٌ إنتاجها في توافق مع متطلبات تلك 
الهياكل. وإذا كان هذا التحليل صحيحَاء فإن التكوين القانوني للغة وللسياسة 
التي تمثل النساء بوصفهن “ذات” النسوية («دنمنم* 56 "م#زطده” 56) إنما هو 
تكوينٌ ومفعولٌ خطابي (»«تتصتعتة) ناجم عن صيغة معينة من السياسة الت 
وهكذا يتضح أن الذات النسوية هي ذات مشكلة في حيز الخطاب بواسطة 
المنظومة السياسية نفسها التي يُفترّض أنها تسهل انعتاقها. وهذا من شأنه أن 
يصبح إشكاليًا على صعيد السياسة إذا ما أمكر الكشف أن هذه المنظومة تند 
ذوانًا مجندرة (5*»زاده 9»0مع) على مدى محور تفاضلي للهيمنة أو تنتج ذوانًا 


1 يُنظر 
1م ,والسصد إن وصطاة 136 جوز جعلنا بكم جمدم فم شد0 أن علوتع" بلص اوماد 
(1980 معان علا وماج لحصص) يمامالا محاماز بوملبعطل هجهل ما 


ووتخرز شه 
191 ,نفدت بعااح) تاديد عل اتلد ما :1 تلص عا عل متف | لصن ] الستتية 


في ذلك الفصل الأخيره أنى فوكو على مناقشة العلاقة القانون الإنتاجي. وهذه 
الفكرة عن 
إرادة السلطة (ع«دم1/0ة») [مع معاتي 


القانوت هي مستمدة كما هو واضح مز 


في المصطلحات الخاصة بعمل فوكو 
كذلك قإن نظرته إلى الجسد تقع تحت طائلة التقد في القسم الأخير. 
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تكون مذكرة. وفي هكذا حالات. فإن دعوة غير نقدية لمنظومة كهذه 
من أجل انعتاق “النساء” سوف يكون على نحو جلي نوعًا من إلحاق الهزيمة 

إن مسألة "الذات" هي مسألة حاسمة بالنسبة إلى السياسة» وبالنسبة إلى 
السياسة النسوية على وجه الخصوص. لأن الذوات القانونية هي منّجة على 
نحو لايتغير عبر بعض الممارسات الإقصائية التي لا مُشاهّد" (500) بمجرد 
القانونية للسياسة. ويعبارة أخرى فإن البناء السياسي للذات 
يجري بواسطة أهداف معينة تشرعن (©«نامسنانهم) وتُقصيء وهذه العمليات 
السياسية هي فعلا مخفية (0هاهه0») ومطبعة من طريق تحليل سياسي يأخذ 
البنى القانونية بوصفها الأساس الذي تقوم عليه. إن السلطة القانونية هي على 
نحو لا مرد له *ماتدعي أنها تمثله قحسب وبالتالي فإن السياسة ينبغي أن 
تكون معنية بهذه الوظيغة المضاعفة لللظة: القاتونية مئهما والإتتاجية. وبالة 
فإن القانون ينتج ومن ثم يُخفي فكرة (00ناهم) وجود "ذات قبل ١‏ 
وذلك من أجل استدعاء تلك التشكيلة الخطابية بوصفها مقدمة أساسية مطبعة 
من شأنها لاحمًّا أن تشرعن تلك الهيمنة الضابطة الخاصة للقانون. إنه لا يكفي 
أن نتحقق كيف يكون باستطاعة النساء أن تصبحن ممثلات يشكل أكثر شمولًا 
في اللغة والسياسة. كذلك يجب على النقد النسوي أن يفهم كيف أن مقولة 
النساء" الذات التي تدور حولها النسوية («عنهنصعة 6ه »زدده ©10)ء هي مقولة 
يتم إنتاجها وتقبيدها بواسطة بنى السلطة نفسها التي من خلالها يتم السعي نحو 
افسخوود 

وبالفعل فإن مسألة النساء» من حيث ماهن ذاتٌ النسوية» إنما تثير 
إمكانية ألا توجد ذاتٌ تتتصب "قبل" القانون» في انتظار التمثيل في القانون أو 
بواسطته. ربما أن الذات؛ مثلها مثل استدعاء نوع من "القبل" في الزمان» هي 


أن يتم إرساء 


(2) إن الإحالات طوال هذا العمل على ا 


قراءة دريدا حول حكاية كافكا الرمزية (اادتهم) “قبل القانون”: في: 
تجمفمما1 وممس عمسووره! اممقات مهمه عط فم سكرينة إزلم) امنا علط 
1997 يعدم تواتدع امنا دممتفها تومته متومم اق 


قبل القانوت هي تخريجات (كممناداهمدنت) من 


9و6 


أمرٌ يتم تشكيله بواسطة القانون باعتبارها الأساس الوهمي لادعائه ما «نهاء» 
(اع««نانيه! الخاص للمشروعية. إن الافتراض السائد عن الكمال الأنطولوجي 
للذات قبل القانون ربما يمكن أن يُمْهّم بوصفه الأثر المعاصر الذي بقي من 
فرضية حالة ١‏ تلك القصة التأ. التي قامت عليها البنى القانونية 
لليبرالية الكلاسيكية. إن الاستدعاء الإنجازي ©»ناده»ة»م) لضرب من "القبل* 
اللاتاريخي قد أصبح بمثابة المقدمة الأساسية التي تضمن نوعًا من الأنطولوجيا 
قبل الاجتماعية للأشخاص الذين يوافقون بشكل حر على أن يتم حكمهم ومن 
ثم يشكلون مشروعية العقد الاجتماعي. 

بصرف النظر عن الأوهام التأسيسية التي تسند فكرة الذات» فإنه» مع 
ذلك؛ يوجد المشكل السياسي الذي يعترض النسوية عند الافتراض بأن 
مصطلح النساء يدل على هوية مشتركة: إذ بدلا من أن يكون دالا ثابًا يفرض 
موافقة أولئك الذين يدعي أنه يصفهم ويمثلهم» أصبح مصطلح النساء» حتى 
في صيغة الجمعء مصطلحًا مزعجًا (0«معاؤدهى) وموضعٌ جدال ومدعاة للقلق. 
وكما يوحي بذلك عنوان دنيس رايلي (8:1 عدن0)» هل أنا ذلك الاسم؟ 
(367 180 1 #«ا)» هو سؤال ناتج من إمكانية تعدد دلالات الاسم ذاتها©. إذا 
"كانت" إحداهن امرأة» فذلك بالتأكيد ليس كل ما تكونه الواحدة ه "هن" عمه 16) 
(15 عده اله مه تراتمند كة قط ,موه مناء إن المصطلح يفشل في أن يكون شاملاء 
وليس ذلك لأن "شخصًا" سابقًا على الجندر (9»»0مع»»م) قد تجاوز المعدات 
المميزة للجندر الخاص بهء بل لأن الجندر هو ليس مشكلًا دومًا على نحو 
متسق أو على نحو مستمر في سياقات تاريخية مختلفة» ولأن الجندر يتقاطع 
مع الأشكال العرقية والطبقية والإثنية والجنسية والجهوية للهويات المشكلة 


في حيز الخطا. لذلك يصبح من المستحيل فصل “الجندر" عن 
التقاطعات السياسية والثقافية التي في نطاقها يتم إنتاجه والمحافظة عليه بوتيرة 
لا تتغير. 
(3) يُنظرة 


علهلا معاي جمعنلا ها "“عسذا" إه ميعنم علا فمه نعط «7مسماة 0م11 ل سا برفانة ممتصط 
1948 بمهالتوع مار 
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يلق اناك الخو جلها فرغلاب بقوية رط أذ توجد على نحو حاير 
للثقافات» هو في غالب الأحيان يصاحب ١‏ !: 
له شكل: مخصوص يمكن تمنيزة قي .صلب البثية الكوتية أو المهيمئة اللنظام 
الأبوي أو السيطرة الذكورية. إن فكرة نظام أبوي كوني قد تم نقدها بشكل 
5 ب فشلها في تفسير العوامل المساعدة على قمع 
الملموسة الي ؤجد ها وحيثما تم الرجوع إلى 


ي إلى بناء "عالم ثالث” أو حتى 
على نحو بارع باعتباره عارضًا دالا على نزعة بربرية غير غربية متأصلة في ماهية 
تلك الثقافات. إن إلحاح النسوية على تثبيت منزلة كونية للنظام الأبوي من أجل 
تعزيز مظهر الادعاءات الخاصة بالنسوية لأن تكون تمثيلية في بعض الأ 
حفز على اختصار الطريق نحو كونية مقولاتية أو وهمية لبنية الهيمنة» ُضعت 
من أجل أن تنتج تجربة الخضوع المشتركة للنساء. 

على الرغم من الادعاء بأن البطركية الكونية لم تعد تتمتع بنوع المصداقية 
التي كانت لها يومًا ماء فإن فكرة وجود تصور متقاسّم بعامة حول "النساء"» 
وهي النتيجة الحاصلة عن هذا الإطار» كانت أصعب من أن يتم زحزحتها. من 
المؤكد أنه كانت هناك نقاشات عدة: هل ثمة شيء مشترك بين "النساء" يوجد 
قبل قمعهن» أم أن النساء لهن رابط بينهن بفضل قمعهن فحسب؟ هل ثمة 
خصوصية في ثقافات النساء مستقلة عن إخضاعهن بواسطة ثقافات مهيمنة» 


(ع»اة) هي محدد 
بتشكيلة ثقافية معينة أكثر 
بشكل خاص” هي في الوقت نفسه مميزة من المنطقة الذكورية بما هي كذلك 
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وقابلة للتعرف إليها ©ا٠ددنمهمم)‏ في اختلافها بواسطة كونية خالية من أي 
علامة (7©0دهم) وبالتالي مفترّضة عن "النساء"؟ إن ثنائية المذكر/ المؤنث 
لاتشكل فقط الإطار الحصري حيث يمكن التعرف إلى هذه الخصوصية:؛ بل 
متى أخذنا أي أخرى فإن “خصوصية" المؤنث هي من جديد متتزعة 
تمامًا من سياقها (لعتنله :م ة) ومفصولة تحليليًا وسياسيًا عن تشكل الطبقة 
والعرق والإثنية ومحاور علاقات السلطة الأخرى التي تكون "الهوية” وتجعل 
من المفهوم المفرد للهوية تسمية خاطئة. 

إن اقتراحي هو أن الكونية ١‏ ووحدة الذات الخاصة بالنسوية هي 
بالفعل مقوضة بسبب إكراهات الخطاب التمثيلي الذي تشتغل داخله. وفي 
واقع الأمر فإن الإلحاح غير الناضج على ذاتٍ ثابتة للنسوية؛ مفهومة بوصفها 
مقولة لانتوء فيها عن النساء. من شأنه أن يولد على نحو لامرد له أشكالا 
متعددة من رفض القبول بهذه المقولة. وإن ميادين الإقصاء هذه تكشف عن 
التبعات القسرية والتنظيمية لهذا البناءه حتى وإن كان البناء قد تمت صياغته 
لأغراض تحريرية. وفي الواقع فإن التشظي في داخل النزعة النسوية والمعارضة 
التي لاتخلو من مفارقة للنسوية من طرف “النساء" اللواتي تدعي النسوية 
والاقتراح القائل 
أوسع بالنسبة إلى ذاتٍ هي نفسها تقوم 
ببنائها إنما له التتيجة الساخرة بأن الأهداف النسوية مهددة بالفشل من خلال 
رفضها أن تأخذ في الاعتبار السلطات التي تشكل المطالب التمثيلية الخاصة 
بها. وهذا المشكل لايتم تخفيفه عبر الدعوة إلى مقولة النساء لأغراض 
ات لها دومًا دلالات تنجاوز الأغراض 
التي من أجلها كانت مقصودة. وفي هذه الحالة فإن الإقصاء هو نفسه يمكن بما 
هو كذلك أن يؤهل دلالة غير مقصودة ومع ذلك تنتج لا محالة. وبالامتثال إلى 


"استراتيجية” بحتة» وذلك أن الاسترا 


(4) ينظرة 

ومتقمما! عمد عمز ممم عتمنك؟ اه ميمت لتولممة عط له روالاطماعا م1 بومتامما؟ ساممق 

,(1987 بوط ميصفت آه باتتسمنا :ميسنت ) وسوما تداع فم كد بزعله) د08 5 مدل ع 
23 و 
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تفصل النسوية لنفسها ذانًا ثابتة» فإن النسوية قد 
التمثيل («هتاهامعدمممعمونم) على نحو كبير. 

بكل تأكيدء ليست المهمة السياسية هي رفض السياسة التمثيلية - كما 
لو أننا نستطيع ذلك. إن البنى القانونية للغة والسياسة تشكل الحقل المعاصر 
للسلطة؛ وبالتالي فإنه لاوجود لموقع خارج هذا الحقلء بل فقط جنيالوجيا 
نقدية لممارسات الشرعنة التي تخصه. وبما هو كذلك فإن نقطة البداية التقدية 
هي الحاضر التاريخي؛ كما قال ماركس. والمهمة هي أن نصوغ في نطاق 
هذا الإطار المحدد نقدًا لمقولات الهوية التي قامت البنى القانونية المعاصرة 
بتوليدها وتطبيعها وتثبيتها. 


فتحت نفسها أمام الاتهامات . بإساءة 


ربما كانت هناك فرصة:» في هذا المنعطف من السياسة الثقافية» وهي حقبة 
ووه التعق عتمتا مامد يوي لأن تفكر من داخل منظور نسوي في 
الأمر القاضي ببناء ذاتٍ للنسوية. وفي نطاق الممارسة السياسية النسوية» فإن 
إعادة التفكير الجذري في البناءات الأنطولوجية للهوية تبدو ضرورية من أجل 
صياغة سياسة تمثيلية بإمكانها أن تعيد إحياء النسوية على أسس جديدة. ومن 

جهة أخرىء ربما يكون قد حان الوقت للتفكير في نقد جذري من شأنه أن 
يحاول تحرير النظرية النسوية من ضرورة أن يكون عليها بناءٌ أساس واحد أو 
دائم هو عرضة با. لأن يتم التشكيك فيه من طرف تلك المواقف الهووية 
(كدمناتدمم نوانادك0ة) أو الموا 
من شأن الممارسات الإقصائية التي تؤسس النظر 
يومفهق انا برأبها: وحك نسو لاتخالق من امقارقة: إن ينك 8 
النسوية الرامية إلى توسيع مطالبها عن “التمثيل*9. 


(5) يذكرني هذا الأمر بالالتباس 


ا اا 000 


هي تذحب إلى أن الحركة التسوية الأميركية في بد قد سعت إلى أذ "تؤسس” نقسها »ا 


ءا “لسدع” ما تتحفظ عليه بتثر هنا هو 


ربما كان المشكل أكثر خطورة مما نظن. هل بناء مقولة النساء بوصفهن 
ذانًا متسقة وثابتة هو ضبط وتشيبئٌ غير متعمد لعلاقات الجندر؟ أليس هكذا 
تشيبئ هو على وجه الدقة أمر مضاد للأهداف النسوية؟ إلى أي مدى من شأن 
مقولة النساء أن تحقق الاستقرار والاتساق فقط في سياق قالب الجنسانية 
فيرية («أماهدم اهععدممعاءط عما)؟”©». إذا كان وجود امهو ثابت عن الجندر لم 
يُثبت كونه المقدمة الأساسية للسياسة النسوية» فإن نوعًا جديدًا من السياسة 
السنوية باصا مرغويا فيه الآ خن أجل الاجتجا تخنينا على, تثيؤات 


سواء مطلبًا مسبقًا منهجيا ومعياريه إن لم يكن هدقًا سياي. 


أن نرسم العمليات السياسية التي تنتج وتخفي مايؤهل (8ذاهده) بوصفه 
ية هو على وجه الدقة المهمة التي من شأن جنيالوجيا نسوية 
اء. وفي خضم هذا الجهد نحو مساءلة "النساء" بوصفهن 
الذات التي تدور حولها التزعة النسوية» قد يثبّت أن الاستدعاء الخالي من أي 
استشكال لهذه المقولة إنما يحول دون إمكانية النسوية من حيث هي سياسة 
تمثيلية. أي معنى لأن نوسع التمثيل إلى ذوات تم بناؤها عبر إقصاء أولئك 
: ن في الامتثال إلى المتطلبات المعيا, المنطوق بها للذات؟ 
أي علاقات هيمنة وإقصاء قد وقع الحفاظ عليها دون قصد عندما أصبح 
التمثيل هو المركز الوحيد للسياسة؟ يجب على هوية الذات النسوية ألا تكون 


قائمة على ممارسات إقصائية قإن الهويات السياسية 
تصبح مهددة على الدوام بعد الاستقرار نفسه الذي 
عي رةه ييه 


الأجساد ويكون لها 
(حيث المذكر عن الذكره 
والمؤنث يعبر عن الأنتى) ويكون معرقًا بشكل 0 عبر الممارسة الإجبارية للب 


انية ال 
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أساس السياسة النسوية: إذا كان تكؤّن الذات يجري في داخل حقل من السلطة 
يتم دفنه بانتظام عبر تأكيد ذلك الأساس. ربماء وعلى نحو لا يخلو من مفارقة» 
سوف نتبين أن التمثيل لا يكون له معنى بالنسبة إلى النسوية إلا عندما لا تكون 
ذاثُ "النساء” مفترضة في أي مكان. 


1. الترتيب الإجباري للجنس/ الجند ر/ الرغبة 


على الرغم من أن وحدة "النساء" التي ل تخضع لأي استشكال هي في غالب 
الأحيان أمر يتم التذرع به من أجل بناء نوع من تضامن الهوية» فإن انقسامًا 
ماقد أدخل في صلب الذات النسوية من خلال التمييز بين الجنس والجندر. 
كان في الأصل مقصودًا من أجل 8 لوجيا هي قضاء 
وقدرء أما الآن فإن التمييز بين الجنس والجندر يفيد في إقامة الحجة على أنه 
مهما كانت درجة الاستعصاء البيولوجي التي يمكن للجنس أن يظهر عليهاء 
فإن الجندر هو أمر يتم يَا: وبالتالي» فإن الجندر ليس 
لجخت ولاه ثارت بدن الات الك يبدو عليه الجنس. وهكذا فإن وحلة 
الذات هي منذ أول أمرها مشكك فيها با ة (زالهتنهعهمم) من طريق التمييز الذي 
يجيز الجندر باعتباره تأويلًا متعددًا للجنس©. 


إذا كان الجندر هو الدلالات الثقافية التي يتخذها الجسم المجنوس ل0ة) 
(و4داء فإنه لا يمكن أن يُقال عن جندر ماإنه يتبع جنسًا ما بطريقة أو بأخرى. 
ومتى أخذناه إلى حدوده المنطقية» فإن التمييز جنس/ جندر يوحي باتفصال 
الأجسام المجنوسة والجنادر (5©وومع) || حتى لو فرضنا 
ار الجنس الثنائي (ه ددنط)» فإن هذا لا يا 
"الرجال” سوف يعود حصريًا على أجسام الذكور أو أن [مقولة] "النساء" سوف 
لن تؤول إلا الأجسام الأنثوية. وعلاوة على ذلك حتى لو كان يبدو على نحو 
لا إشكال فيه أن الأجناس (ه.مه +) هي ثنائية في مورفولوجيتها وبنائها (وهو 
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ما سيصبح مدعاة للتساؤل)» فإنه لا سبب يدعو لأن نفترض أن الجنادر يجب أن 
تظل هكذا في صيغة الاثنين”*. إن افتراض منظومة جندرية ثنائية يحتفظ ضمنيا 


بالاعتقاد في علاقة محاكاة للجندر مع الجنس حيث إن الجندر مرآة الجنس 


أو هو بخلاف ذلك مقيد به. حين تكون المنزلة (كظهاة) المبنية للجندر منظرًا 
لها بوصفها مستقلة بشكل جذري عن الجنسء فإن الجندر نة زخرقًا 


عائمًاء مع مايتتج من ذلك في أن الرجل والمذكر يمكن أن 3 بالسهولة 
نفسها على جسم أنثوي أو على جسم ذكوري: كما أن المرأة أو المؤنث يمكن 
أن يدل باليسر نفسه على جسم ذكر أو على جسم أنثى. 

لكن هذا الانقسام الجذري للذات المجندرة (#زضند 4م»4مع) يطرح 

عة أخرى من المشاكل. هل يمكننا أن نحيل على جنس ”معطى" أو 
على جندر “معطى" من دون أن نبحث أولَا كيف يكون الجنس/ أو الجندر 
معطى؛ وعبر أي وسائل؟ ثم ماهو "الجنس” على أي حال؟ هل هو طبيعي» 
تشريحي. كروموزوميء أو هرمونيء وكيف تكون الناقدة النسوية حتى تقيم 
الخطابات العلمية التي تدعي تثبيت "وقائع" كهذه بالنسية إلينا؟©. هل الجنس 


(8) من أجل دراسة مفيدة عن “البرداش- 
المستعمرون الأوروبيون من أجل وصف الأفراد غير 
لدى هنود أميركا تصنيف للأجتاس يقوم في الأقل على 
مؤنئات؛ 3. رجال مؤتئون؛ 4. نساء مذكر 


أربعة أصناف: 1. رجال مذكرون؛ 2. نساء 
(الكائن الذي له روحان في جسد واحد 


30 #مملمت «منفه! «مماكماء 1١‏ نجسو لحك لكام مذ نمه موك 136 بكسطالاةا ا ساف 
1988 بع عمل 

وينظر أيضًا 
«والسعع3 د «مامستعمهة لمسلت 17:6 جعومتسملة لحك بزعله) سامتلا عتسماذ ع مم0 :فا تعطق 
19417 بكم اننا عوفخطست 0 عماج 
اجشيًا وعرضية تقسيمات الجندرء 


ممصن ) اعمسمرا اممتومامفصله«مساظ ماد عفس0 بمممكعاة وفسالا لغ كلدك ل #ممصيع 
19737 بعت ميسنت كه بدتنملا 


ار العلم من أجل تقييم المصالح 
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أله تارب يخ؟09, . هل كل جنس له تاريخ مختلف». أو تواريخ؟ هل هناك تاريخ 
حول احبفية التي تم بها تثبيت ثنائية الجنسء وجتيالوجيا بمقدورها أن تعرض 
الخيارات الثنائية بوصفها بناءً متغيرًا؟ هل أن وقائع الجنس الطبيعية بزعمهم 
قد تم إنتاجها على صعيد الخطاب بواسطة خطابات علمية متنوعة في خدمة 
مصالح سياسية واجتماعية أخرى؟ إذا كان الطابع الثابت للجنس هو محل 
نزاع» فلربما أن هذا المُنشأ المسمى "جنسًا” هو أمر قد تم بناؤه ثقافيًا تمامًا 
مثلما بي الجندر؛ وفي الواقع» ربما كان هناك دومًا بعد جندرٌ ماء مع النتيجة 
الحاصلة بأن التمييز بين الجنس والجندر سوف في النهاية أنه ليس بتمييز 
على الإطلاق”©. ل 

سوف يكون بلا معنىء إِذَا أن نعرف الجندر بوصفه تأويلًا ثقافيًا للجنس» 
إذا كان الجنس نفسه مقولة مجندّرة. إن الجندر يجب ألا يكون متصورًا على أنه 


-ب 1974 بعك" ممطقومت معفملا سا0 1-2 عام بعفوه0 سه كعدت6 بلكلم) مهما سمأتماط يل لممطفرةة طادال 
:19791 
وإلى العددين المخصصين حول النسوية والعلم من مجلةة 
تملع [ه لمسمل 4 جمتعجولة :(1987 للد8) تممه 2 انك بواومعمتهاط تتح إن لموسمل اه جمتممرزاة 
19830 هماووة) 1 .6د ,3 .ام ,بوامعمانلام 
وخاصة: 
الع ومسممسع نمت م1 عمونت عتمتو" 6ه #مممهموها مذ" مم6 ساد بعقمه0 مه تيوماماظ 6ل 
116 بيستاماا سفمدة :(1953 مسوك ) ١‏ .مد ,3 بان ببواممكمانةا” اعتسدع] إه لموسمل ا نمقسووا! "بوم امنا 
عممامع و1 العا جم" سراعحذا :(1986 بعصم ومتححقمنا العدممة) تمعمطا) «عتتومع ا #ماتعمي0 +مسامق 
مماممني8 عم ها” يحسما ممممنا :زقووا بعد" اندع قمنا علدلا تمبهاة منج عمممامك جه د66 مم 
امك ده #مطلنت ا #عدممة! [ه لمصدمل تعدولك "بتومعةة لستومامنظ 6ه كتنصمع0 116 :لملا علا كدير 
بصم "0 يغ ممما :(1989 بعوفدلسمة عملا داج عمماحةا مساج ببيدسصمط؟ عمدو :(1981) 3.بمد ,6 بأد 
«مسلا مضه يعامممة1 لممتوماماظ بعفنت6 4 علترلذ يجتام ع مسد عممة روما عالإسامة لست جد 
(1979 ممصمل تلمملا عماج عل قو 
(10) من الواضح أن كتاب فوكو عن تاريخ الجنساتية يمنحنا طريقة معينة لإعاد 
“الجنس" في سياق حديث مشوب بضرب . ب 
عه «السححة برقم «علحلة عا 9 يعتاملة 156 .(عله) سطومالمت عمتعشتت 2 مصدوعها ممصمل 
1967 بعكم" عتممطفلت ا ووتدحفونا بوملعاعة) بومصمست “19 عل جا بومتعوط 


والذي تُشر في أصله في شكل عد من مجلة: 


(1986 هماوك) 14 مج بكمماسم جوم 

(11) يُنظر بحثي: 

بغ طاطصادكة مارك نما #السصمم؟ ناته بمامصمعظ مم0 قمد جمد مه كممتام اط" ببعلل8 لطاتفيل 

بعد مامعممتلا له برنقت نتملا برجا اعت با «ماعماقا اتكد) عونتت جم «متتومة بزكلت) العمم هليوط 
0 
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التسجيل الثقافي للدلالة على جنس معطى سلقًا فحسب (فهذا تصور قانوني)؟ 
يتبغي كذلك على الجندر أن يشير إلى جهاز الإنتاج د 
الأجئاس نفسها. والنتيجة هي أن الجندر ليس هو بالنسية إلى الثقافة ما يكونه 
الجنس بالنسبة إلى الطبيعة؛ إن الجندر هو أيضًا الوسائل الخطا. 
من خلالها تكون "الطبيعة المجنوسة" أو يكون “جنس طبيعي ما 
ومثبنًا بوصفه سطحًا *سابقًا على الخطاب”: سابقًا على الثقاقة» ومحايدًا سياسيًا 
عليه تعمل الثقافة. هذا البناء لل"جنس” بوصفه شينًا غير مبني مطلقًا سوف 
يهمنا من جديد عند مناقشة ليفي ستروس في الفصل 2. أما 
في هذه المرحلة فإنه من الواضح بعد أن إحدى الطرق الى يكو بها الامقراز 
الداخلي والإطار الثنائي للجنس مؤمتّين بالفعل هي أن نطرح ثنائية الجنس 
في ميدان سابق عل التظايي هذا اج للجنس بوصفه ماهو سابق على 
ب يجب 1 جهاز البناء الثقافي المشار 
إليه بواسطة الجندر. كيفء إِذَاء يحتاج الجندر لأن بُعاد صياغته كي يستوعب 
علاقات السلطة التي تنتج المفعول الخاص بجنس سابق على الخطاب ومن ثم 
يخفي عملية الإنتاج الخطابي تلك نفسها؟ 


111. الجندر: الخرائب الدائرية للنقاش المعاصر 


هل يوجد جندر "واحد” 460ممع 8" يُقال عن الأشخاص إنهم يمتلكونه 0) 
00 أم هو صفة جوهرية حيث يُقال عن شخص ماإنه يكونه 50 6)» كما 
يقتضي ذلك السؤال "أي جندر هو أنت؟ (نهلا :مه). عندما تدعي المنظرات 
ا لى الثقافي للجنس أو أن الجندر هو شيء يتم 
أو الآلية التي تم بها هذا البناء؟ إذا كان 
مب فهل كان يمكن بناؤه على نحو مختلفء أو هل يقتضي كوثه 
ينا من الحتمية الاجتماعية» يحول دون إمكانية 


التغبير؟ هل يوحي "البناء" بأو انين من شأنها أن 
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0ماعسعدد) بشريًا سابقًا على ذلك البناء؟ ومن جهة بعض الاعتبارات» فإن 
فكرة أن الجندر شيء مبني توحي ببعض الحتمية في دلالات الجندر المنقوشة 
على الأجسام ال تبايئة تشريحيّا حيث تكون تلك الأ ام مفهومة على أنها 
عبارة عن متلقين سلبيين (داهءةم, ©9ودهم) لقانون ثقافي قاهر. وعندما تكون 
"الثقافة" المعنية التي "تبني" الجندر مفهومة في مفردات قانون كهذا أو مجموعة 
من النؤاتين» فنة يبدو أن الجتدن سيكوت :معي ومدم متلما كله تبنت الضيقة 
القائلة إن البيولوجيا قضاء وقدر. وفي حالة كهذه. ليست البيولوجياء بل الثقافة 
هي التي تصبح قضاءً وقدرًا. 1 


من جهة أخرىء تشير سيمون دو بوفوار في كتابها الجنس الثاني إلى أن 
"الواحدة (000) لا تولد امرأة» بل؛ بالأحرى» هي تصبح كذلك"2©. 5 
بوفوار فإن الجندر هو "مبني” ولكن الشيء المتضمن في صياغتها هو أنه يوجد 
فاعل» كوجيتو (وانهه»)» هو بشكل أو بآخر يتخذ أو يتملك ذلك الجندر وكان 
يمكنهء من حيث المبدأء أن يتخذ جندرًا آخر. هل أن الجندر متغير وإرادي كما 
يوحي بذلك قول بوفوار؟ هل يمكن أن يكون "البناء" في حالة كهذه مردودًا 
إلى شكل من الاختيار؟ إن بوفوار واضحة في ما يتعلق بأن الإنسان "يصبح" 
امرأة. ولكن دائمًا تحت إكرا افي بأن يصبح كذلك. ومن الواضح أن الإكراه 
لايأتي من "الجنس”". لاشيء في قولها يضمن أن "الواحدة" التي تصبح امرأة 
هي بالضرورة أنثى. إذا قلنا إن "الجسم هو موقف"*: مثلما تدعيء فإنه 
الايوجد ملجأ إلى جسم لم يكن دومًا مؤولا من خلال دلالات ثقافية؛ وبالتالي 
فإن الجنس لم يكن يمكن أن يُعتبّر (8تاهدي) واقعة (3619©) تشريحية سابقة 
على الخطاب. ويالة الجنسء من حيث التعريف. هو 


,(1973 بععهمالا عقملا مع01) كمس بعلطصد" 8 5 يجيد تمعد 186 مم8 عل عممسد (12). 
اقم 
38م ينها (13) 

(14) يُنظر بحثي: 
عل #«مملة :00.12 بستفية اعمط مامد بع اتمصحع امتسظ ها لصت مد جك" بلس طافول 
19896 لم9 توصت م مد عر ةلا بامسممق 
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يظهر الجدال حول دلالة البناء وكأنه يغرق في القطبية الفلسفية التق 
بين الإزادة الحرة والحتمية: والتيجةأهي أنه من المعقول أن يشاك المرء في أن 
بعض التقبيد للغة المشتركة للتفكير من شأنه في الوقت نفسه أ: يشكل مفردات 
النقاش وأن يرسم حدودها. ضمن هذه المفردات» يوسف دوسلا 
خامدًا ©دم) فوقه تكون الدلالات الثقافية منقوشة أو بوصفه الأداة التي 
من خلالها تقوم إرادة متملكة ومتأولة بتعيين دلالة ثقافية لذاتها. وفي كلتا 
الحالتين فإن الجسم هو مصور با مجرد أداة أو وسط به تكون مجموعة 
من الدلالات الثقافية متصلة على نحو خارجي فحسب. لكن "الجسم" بحد 
ذاته بناء» مثلما هو حال العدد الذي لا يُحصى من "الأجسام" 
الذوات المجندّرة. لايمكن أن يُقال عن الأجسام إن لها وجودًا قابلًا للدلالة 
قبل علامة الجندر؛ وهكذا يثور السؤال: إلى أي مدى من شأن الجسم أن يأتي 
إلى الكينونة في وعبر علامة/ علامات ((6)5:هم 6) الجندر؟ كيف علينا أن نعيد 
تصور الجندر بحيث لن يعود وسطًا خامدًا أو أداة في انتظار قدرة على الإحياء 
تأتي من إرادة لا مادية على نحو جلي؟9'©. 

سواء أكان الجندر أو الجنس محددًا أم حرًا هذا أمرٌ تابع لخطاب ماهو 
كما سوف نشير إلى ذلك» يسعى إلى وضع بعض الحدود أو إلى حراسة بعض 
تعاليم الإنسانوية باعتبارها مفترضات مسبقة لأي تحليل للجندر. إن موضع 
المعاندة» أكان ذلك في "الجنس" أو "الجندر” أو في المعنى نفسه لل"بتاءت» 
إنما يمنحنا مفتاحًا للولوج إلى نوع الإمكانات الثقافية التي يمكن أو لا يمكن 


(15) علينا أن نسجل رمينولوجية» من قبيل نظرية سارتر ومرلوبونتي 
ويزغوازة إلى استمال ل الجسد (00«#دذهم) [[في معنى أثنا حسب عبارة. 

جد أجداتة لحا ودمًا وقق تبن تبت ل (#قالدطت1) وبيأه مارلوبنتي وليفناس من 
-أرترء الوجود والعدم: بحث في الأنطولوجيا 
ار الآداب 4)1966: ص 503 
حيث هو مستقى كما هو من السياقات 


وعد يرسي نطاقن انرود ا جنني: ومسي 
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أن تصبح مجندة من طريق أي تحليل إضافي. إن حدود التحليل الخِطابي 
للجندر يفترض ويستحوذ على إمكانيات مختلف تشكلات الجندر التي يمكن 
تخيلها أو تحققها في نطاق الثقافة. 
أي إمكانيات مجندرة (ل#لمعع) هي مفتوحةء بل أن حدود التحليل توحي 
بحدؤةالكجبربه التصروطلة بالخطانت.وخلة يدود هن ,كرا امو ضوعة رقن 
صلب مصطلحاتٍ خطاب ثقافي مهيمن يستند إلى بنى ثنائية تظهر باعتبارها لغة 
العقلانية الكونية. إن الإكراه هو بذلك مبني على ما تشكله تلك اللغة بوصفه 
ميدان الجندر الذي يمكن تخيله. 


وهذا لايعني أننا نقول إن أي إمكانية أو 


على الرغم من أن علماء الاجتماع يحيلون على الجندر بوصفه "عاملا” أو 
"بعدًا" في تحليل ماء فإنه مطبق أيضًا على الأشخاص المتجسدين باعتباره 
"سمة" أو علامة (8» ه) تدل على الاختلاف البيولوجيء اللغوي» و/ 
أو الثقافي. وفي هذه الحالات الأخيرة» يمكن أن يُفهَم الجندر بوصفه دلالة 

تمايز (بعدٌ) جنسيّاء ولكن حتى عندئذ فإن الدلالة توجد فقط 
لة أخرى؛ معارضة لها. ويدعي بعض المنظرين النسويين أن 
الجندر هو "علاقة": وفي الواقع» مجموعة من العلاقات» وليس صفة فردية. 
في حين أن البعض الآخر منهم, متبعين بوفوارء يميلون إلى التأكيد أن الجندر 
الأنتوي فقط هو معلم عليه أو موسوم 258م)» أن الشخص الكوني والجندر 
الذكوري هما مختلطان» ومن ثم تعريف النساء بمصطلحات الجنس الخاص 
بهن ومدح الرجال بوصفهم حاملي شخصية (9«هطدمدمم) كونية متعالية على 
الجسد (ادع لمعه كمه ترفوط). 


وفي حركة من شأنها تعقيد النقاش أكثر فأكثرء تحتج لوسي إريغاري 

بأن النساء يشكلن مفارقة» إن لم نقل تناقضًاء في داخل خطاب الهوية ذاته. 
إن النساء هن "الجنس" الذي ليس "واحدًا” )مم ع معتطس "م" عطا ععه معسم8) 
ذكورية بشكل واسعء لغة قائمة على مركز فإن 

النساء يشكلن الطرف غير القابل للتمثيل ©اذم؛دعمم»””: 6). وبعبارة أخرى»ء 
تمثل النساءٌ الجنسّ الذي لا يمكن التفكير فيه غيابًا وعتامة في اللغة. وفي لغة 
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تقوم على الدلالة أحادية المعنى» يشكل الجنس الأنثوي الطرف الذي لا يمكن 
*". وبهذا 
المعنى تكون النساء الجنس الذي ليس ”واحدًا”. بل متعددًا'””». وفي تعارض 
مع بوفوارء التي تكون النساء بالنسبة إليها موسومة بوصفها [الكائن] الآخر 
©طا0 عطا)ء تذهب لوسي إريغاري إلى أن الذات والآخر كليهما هما دعامتان 
ذكوريتان لنظام دلالي مركزي قضيبي مغلق يحقق هدفه الشمولي (همتذلهم) 
عبر إقصاء العنصر الأنثوي برمته. إن النساء هن عند بوفوار الوجه السالب 
من الرجالء النقص الذي بالتضاد معه تُميز الهوية الذكورية نفسها؛ أما بالنسبة 
إلى إريغاري. فإن هذه الجدلية الخاصة تشكل نسقًا من شأنه أن يقصي نظامًا 
للدلالة مختلقًا تمامًا. إن النساء لسن باعل شخ و زات في ذا 
الإطار السارتري للذات-الدالة والآخر-المدلول؛ بل إن زيف الدلالة يكشف 
عن البنية الكاملة للتمثيل بوصفها بنية غير ملائمة. إن الجنس الذي هو ليس 
واحدّاء هو. بذلك: يمنحنا نقطة انطلاق من أجل نقد التمثيل الغربي المهيمن 
وميتافيزيقا الجوهر التي تهيكل مفهوم الذات 

ما هي ميتافيزيقا الجوهرء وكيف تُشكل عملية التفكير حول مقولات 
الجنس؟ في المقام الأول» تميل التصورات الإنسانوية حول الذات إلى افتراض 
شخص جوهزي. هو الحامل لجملة من الصفات الماهوية (ادناه»د) وغير 


حصره (عاطهدتهكدمءه عط) والذي لا يمكن تعييته (عاطمنهمونعلص) 


الماهوية المختلفة. وإن موققًا نسويًا إنسانويًا بمقدوره أن يفهم الجندر بوصفه 
صفة افتاه مه) لشخص مخصص في ماهيته على أنه جوهر أو "باطن" 
مجنتر سلفًا (ه>فعهمم» يُسمى الشخص» يدل على قدرة كونية على العقل 
والروية الأخلاقية أو اللغة. وإن التصور الكوني للشخص هوء مع ذلك» قد 
تمت إزاحته من حيث هو نقطة انطلاق بالنسبة إلى نظرية اجتماعية عن الجندر 


(16) لا يمكن تحديده أو تخصيصه أو وسمُه أو وصفه. (المترجم) 

(17) يُنظر 

العدممه بسمطل) (حصس) ماسقا سرادت طتم امه" عمتسطله بعم0 امال جل معنا حمك ع1 يميا عمسا 
19851 بعد عقولا 

والذي نُشر في أصله تحت عنوان 


ناج عل كممفاتفة بعدم) سد عم نكت تاج ناو معد م0 بلإدمموفةا عمس 
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من طرف تلك المواقف التاريخية وا 


بولوجية التي تفهم الجندر باعتباره 


علاقة بين ذوات متشكلة اجتماعيًا في سياقات قابلة للتحديد. وإن وجهة النظر 
العلائقية أو السياقية هذه توحي بأن ما"يكونه" (5) الشخصء وفي الواقع» 
ما "يكونه" الجندرء إنما هو على الدوام مرتبطٌ بالعلاقات المبنية التي في 
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نطاقها هو متعين”*'. ومن حيث هو ظاهرة متحولة وسياقية» فإن الجندر لايدل 
عار داح عات روخاي علد لكل دكين ودو لكان لديا 


سوف تدعي إريغاري» مع ذلك. أن "الجنس" الأنثري (>مه” عمنمنسع عط) 

هو نقطةٌ غياب لغويء وعدمٌ إمكانية جوهرٍ مدلول عليه نحويّاء وبالتالي» هو 
نظر التي تكشف عن هذا الجوهر بوصقه وهمًا دائمًا وأساسيًا لخطاب 
ذكوري. هذا الغياب ليس موسومًا بما هو كذلك داخل النظام الدال الذكوري - 
وهو ادعاء من شأنه أن يقلب حجة بوفوار (وحجة فيتيغ) القائلة إن جنس 
الآن (65 علق«مة 0) هو موسومء في حين أن جنس الذكر غير موسوم. إن 
جنس الأنثىء بالنسبة إلى إريغاري؛ ليس "نقضًا" أو "آخر" من شأنه. وعلى نحو 
محايث وبشكل سالبء أن يعرف الذات . على الضد من ذلك. إن 
الأنثى يفلت من مطالب التمثيل نفسهاء إذ هي ليست "آخر” ولا ”نقضّا”. 

فهذه المقولات تبقى مرتبطة بالذات السارترية» ومحايثة للخطاطة المركزية 
القضيبية. ومن ثم فإن العنصر الأنثوي؛ بالنسبة إلى إريغاري؛ لم يكن يمكن قط 
أن تكون السمة أو العلامة المميزة لذاتِ (مءزضء ه /ه *:ه:” +) ماء كما توحي 
بذلك بوفوار. وبالاعئافة إلى ذللته ذإن السمتر الأنثوي لم يكن يمكن أ: ر 
الذكوري والأنثوي ضمن أي خطاب معطى» وذلك 
أن الخطاب ليس مفهومًا مفيدًا هنا. وحتى في تنوعهاء فإن الخطابات إنما 
من اللغة المركزية القضيبية. إن جنس الأنثى هو بذلك الذات 


(18) ينظر 
منعالا ع معنناه! عمد فوت معفد66 نم بكتدولمصا لس مماعناة 6ه ووميعيت لعولا د كد كعفدت6” بلاد56 مدمل 
20-52 بور (1998 بع" ود هنا ماطاصسام ج96 060 


والمنتزع من مجلة: 


(196) 65ج 91 .امن متم لسامميعاة «معاص مار 
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التي ليست واحدة. وإن العلاقة بين الذكوري والأنثوي لايمكن أن تُمثل في 
ظل نظام دال حيث يشكل العنصر الذكوري الدائرة المغلقة للدال والمدلول. 
وإن بوفوارء على نحو كافٍ من المفارقة» قد ارتسمت سلقًا هذه الاستحالة 
ضمن كتاب الجنس الثاني» عندما احتجت بأن الرجال لايمكنهم أن يفصلوا 
في مسألة النساء لأنهم سوف يتصرفون عندئذ باعتبارهم في الوقت نفسه حكمًا 
وخصمًا في القضية*©. 


إن الاختلافات بين هذه المواقف المشار إليها هي بعيدة عن أن تكون 
منفصلة بعضها عن بعض؛ فإن كل واحد منها يمكن أن يُقَهَم من أجل استشكال 
موقع كل من “الذات” و"الجندر" ومعناهما داخل سياق عدم التناظر الجندري 
المؤسس اجتماعيًا. إن إمكانات تأويل الجندر هي ليست مستوفاة بأي معنى 
من المعاني في البدائل المشار إليها آنقًا. وإن الدور الإشكالي لبحثِ نسوي 
حول الجندر هو أمر يمكن تأكيده من خلال استحضار المواقف التي تفترض» 
من جهة: أن الجندر هو خاصية ثانوية للأشخاصء وتلك التي تحتج» من 
جهة أخرىء بأن فكرة الشخص نفسهاء من حيث هي محددة الموقع في اللغة 
باعتبارها "ذانًا”. إنما هي بناء ذكوري وامتيارٌ من شأنه فعلا أن يقصي الإمكانية 
البنيوية والدلالية لجندرٍ أنثوي. إن النتيجة الناجمة عن خلافات حادة كهذه 
حول معنى الجندر (في الواقعء حول ماإذا كان الجندر هو المصطلح الذي 
يجب المحاجة في شأنه بعامة» أو ما إذا كان البناء الخطابي للجنس هوء بالفعل» 
اأنايا أكيرء أو ريما تلبسا صم أو المرق رسيت و/ أ لرجال ره آذ 
الرجل (00)) ترسخ الحاجة إلى إعادة تفكير جذرية في مقولات الهوية في 
سياق علاقات عدم التناظر الجذري داخل الجندر. 


تذهب بوفوار إلى أن "الذات” في التحليلية الوجودية لكراهية النساء 
(إ«رعمدنه) هي دائمًا ما تكون بعد ذكورية» يتم الخلط بينها وبين الكلي؛ وتقوم 
بتمييز نفسها من "الآخر” الأنثوي خارج المعايير التي تضفي الطابع الكلي 
على الشخصية: التي هي "جزئية” على نحو هيؤوس منه. متجسلدة (لعنلوطمع)ء 


0ك 
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ومحكوم عليها بأن تكون محايثة. وعلى الرغم من أن بوفوار غالبًا ما تُفَهَّم على 
أنها تدعو في الواقع إلى حت النساء في أن يصبحن ذوانًا وجودية وبالتالي حقهن 
في الاندراج في مفرداتٍ كلية مجردة: فإن موقفها يتضمن بذلك نقدًا أساسيًا 
لعدم التجسد 0«نهههمم:ا4) نفسه الذي يميز الذات الإبستيمولوجية الذكورية 
المجردة*©. فهذه الذات مجردة إلى حد أنها تُتكر تجسدها الموسوم اجتماعيًاء 
وفضلًا عن ذلك. هي تُسقط 0»زهم) ذلك التجسد المتنكر له والمذموم على 
بذلك تقوم فعلًا بإعادة تسمية الجسد باعتباره أنثى. إن ارتباط 
افي أذهاننا] إنما يعمل على طول العلاقات السحرية لمبدأ 
التبادلية (وكمم عم ا جنسٌُ الأنثى محصورًا في جسدهاء 
ويصبح جنس الذكرء المتنكر له تمامّاء وعلى نحو لا يخلو من مفارقة» الأداة 
غير الجسمانية (ادع»مممممة) لحرية جذرية في الظاهر. إن تحليل بوقوار هو 
على نحو ضمني يطرح هذا السؤال: عبر أي عملية 
الذكوري أن يتظاهر بوصفه كلية غير متجسدة ومن ش 


باعياره جما 
قد أعيدت صياغتها تمامًا في المفردات غير التبادلية لعدم التناظر الجندري؛ هي 
قد ارتسمت سلقًا ماسوف تصفه إريغاري في وقت لاحق باعتباره الاقتصاد 


الدلالي الذكوري الذي يتضمن كلا من الذات الوجودية والآخر الخاص بها. 


النساءء وليس ماهية معرفة وراسمة للحدود”©. إن نظرية التجسد التي تشكل 
تحلير 


لى بوفوار هي بشكل واضح محدودة بما تحتويه من إعادة إنتاج غير نقدية 


(20) يُنظر بحثية 
,. خصد سممعة اممف و جمليده0 للم جك بلقا 


(#متاصدنة) و"أداة» هو أمر قد أتى عليه 


(21) إن المثال المعياري للجسد بوصفه قي الوق 
كل من بوقوار في صلة بالجتدر وفرائز 
بالنجوء إن الصد بوطقة لد الشبر 
القادر على الشك: “يا جسديء اجعل متي 
3323 م ,19670 بعك 00٠+‏ عابم 0ما0) علعماط ما بعفلق مما بعممد؟ ساعد 
والذي شر في الأصل تحت عنوان: 
3 ([1952 ,هذ عذ كممفتقع حامدم]) كعصماط كعسوكمهه بعمامد مع" ,هممد”] امم 


إقد اختتم قانون تحليله للاستعمار 
ل الديكارتي» متساوية مع الوعي 
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للتمييز الديكارتي بين الحرية والجسد. وعلى الرغم من جهودي الخاصة 
السابقة من أجل الاستدلال على العكس. فإنه يظهر أن بوفوار تحافظ على ثنائية 
العقل/ الجسد (9/5095مندم)» حتى عتدما بين هذه المصطلحات2©. 
وإن الحفاظ على ذلك التمييز نفسه يمكن أن يُقرَأْ بوصفه نوعًا من الأعراض 
على تلك النزعة المركزية القضيبية نفسها التي كانت بوفوار تقلل من شأنها. 
وفي التقليد الفلسفي الذي يبدأ مع أفلاطون ويتواصل مع ديكارت وهوسرل 
وسارترء ظل التمييز الأنطولوجي بين النفس (اد«ه) (الوعيء العقل) والجسمء 
وعلى نحو لايتغيرء يسند علاقات الخضوع والتراتب السياسي والنفسي. إن 
العقل لا يستعبد (©؛#هدزضده) الجسد فحسبء بل هو في بعض الأحيان يحمل 
على توهم الفرار تمامًا من تجسده. وإن أشكال الربط الثقافي [في أذهاننا] 
اللعقل بالذكورة وللجسد بالأنوثة هو 
والنسوية”». والنتيجة الحاصلة هي أن أي إعادة إنتاج غير 
العقل/ والجسد يجب أن يُعاد التفكير فيها في ضوء التراتب الضمني للجندر 
الذي كان ذلك التمييز قد أنتجه وحافظ عليه وعقلنه بشكل تقليدي. . 


بل صيقة للحرية. ولأول 
رط الحرية. ومع ذلك» 
فإن السؤال الذي . 
والروح الذي هو مركب منه. وتبعًا لذلك» بتر 
الأنثوي. 
(23) ينظر 


,ادن بكمالسك تعتستدع؟ بعمعةنا بوم مجسعاممت فمد امععمة جرم عد ممسو ئلا" بممساعمك ,ل طمطستا 
1982 مجاووة) 1 .مم 
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قد فشل على طول محور الجندر في وسم التمبيز نفسه بين العقل والجسد 
الذي يُفترض أنه سوف يلقي الضوء على استمرار عدم التناظر الجندري. على 
المستوى الرسميء تدعي بوقوار أن جسد الأنثئى هو موسوم داخل الخطاب 
ذي النزعة الذكورية (نهنادمعهم)» الذي من خلاله يكون الجسد الذكوري» في 
اختلاطه مع الكليء قد بقي غير موسوم. أما إريغاري فهي تقترح بشكل واضح 
أن كلا الواسم والموسوم (لعامهده همه »غتمم) قد تم الاحتفاظ بهما داخل نمطا 
دلالة ذي نزعة ذكورية» حيث يكون جسد الأنثى "موسومًا على حدة" لعنهم) 
(08: كما كان» مفصولًا عن ميدان ما هو قابل للدلالة. وفي مصطلحات ما بعد 
هيغلية» هي “ملغاة"» ولكن غير محتقّظ بها. وعند قراءة إريغاري ينعكس ادعاء 
بوفوار بأن المرأة "هي جنس” كي يعني أنها ليست الجنس الذي مُخصص لها 
كي تكونه؛ بل هي بالأحرى مرة اوفي جسدها'”*): الجنس الذكوري 
وهو يستعرض نفسه في نمط الغيرية. وبالنسبة إلى إريغاري فإن هذا النمط 
للدلالة على جنس الأنثى هو على نحو دائم يعيد إنتاج 

الخاصة المتضخمة ذاتيً 
ذاتي تضمن الغيرية أو الاختلاف للنساءء فإن المركزية القضيبية تمنحنا اسمًا 
كي تخسف العنصر الأنثوي وتأخذ مكانه. 


وعوضًا عن إشارة لغوية ذات تحديد 


.1٠‏ في تنظير الثنائي والأحاديء وما وراء ذلك 


تختلف بوفوار وإريغاري اختلاقًا واضحًا حول البنى الأساسية التي من 
خلالها تنم إعادة إنتاج عدم تناظر الجندر؛ إذ تلتفت بوفوار نحو التبادلية 
الفاشلة لجدلية غير متناظرة» في حين أن إريغاري تقترح أن الجدلية نفسها 
هي التفصيل المونولوجي لاقتصاد دلالي ذي نزعة ذكورية. وعلى الرغم 
من أن إريغاري هي على نحو واضح توسع من مدى النقد النسوي وذلك 
بعرض البنى الإبستيمولوجية والأنطولوجية والمنطقية لاقتصاد دلالي ذي 


(24) بالفرنسية في النص الإنكليزي: ##ممهم. (المترجم» 


(25) بالفرنسية في النتص 


كسمه «ه. (المترجم). 
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نزعة ذكورية» فإن قوة تحليلها قد ضعفت على وجه الدقة بسبب امتدادها إلى 
كل العالم. فهل من الممكن أن نتعرف (10008) إلى نظام ذي نزعة ذكورية» 
موحد فضلًا عن أنه مونولوجيء يعبر جملة السياقات الثقافية والتاريخية حيث 
فآ الاختلاف الجنسي؟ وهل أن الفشل في التعرف إلى العمليات 
الخصوصية لقمع الجندر نفسه هو ضرب من الإمبريالية الإيستيمولو 
ضرب لايتم ت بمجرد الاشتغال على الاختلافات الثقافية بوصفها "أمثلة' 
على المركزية القضيبية ذاتها؟ إن الجهد المبذول من أجل احتواء ©4ماءة 0) 
الثقافات "الأخرى" باعتبارها تضخيمات متفاوتة لمركزية قضيبية عالمية إنما 
يشكل عملية 3 لاتخلو من مخاطر تكرار الحركة (مدهعع) المضخمة 
لذاتها للمركزية الم تقوم تحت علامة الهو هو (2: 56) باستعمار 
(«تتندمامه) تلك الاختلافات التي يمكن على نحو آخر أن تضع هذا المفهوم 
الشمولي (#”نتذاهاه:) موضع سؤال 69 

يجب على النقد النسوي أن يستكشف الادعاءات الشمولية لنظام دلالة 
ذي نزعة ذكورية» ولكن أيضًا أن يظل قادرًا على النقد الذاتي في ما يتعلق 
بالتصرفات الشمولية للنزعة النسوية. إن الجهد من أجل التعرف إلى العدو 
بوصفه فريدًا في شكله هو خطاب مقلوب يحاكي على نحو غير نقدي 
الظالم عوضًا عن منح مجموعة جديدة من المصطلحات. إن كون 
هذه الحيلة يمكن أن تعمل في سياقات نسوية أو مضادة للنسوية على حد 
سواءء هو أمر يوحي بأن التصرف الاستعماري ليس في المقام الأول أو على 


(26) لقد 


غاياتري سبيفاك على أدق 


هذا الترع الخاص من التفسير ل 
التاريخية”: الذي هو سمة 
انزلت موقع السياسة ضمن إنتاج المعرفة التي 


اثي بوصفه عملية 


تهميش استعماري. إذ ضمن نقد طال الحم اتي لا 


تومماة عسدلت قم ممتاصمابك” ملدممة وابمحسلمت مدرو 
113 بم ,([1987 بعهفملدمة؟ لهل سساج]) كمسناه" المت 
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نحو لايمكن رده تصرقًا ذكوريًا. هي يمكن أن تعمل لتحقيق علاقات إخضاع 
أخرىء من جهة العرق أو الطبقة أو النزعة الجنسية المغا. 
لانذكر إلا القليل منها. ومن الواضح أن إعداد قائمة عن أنواع القمع» كما 
بدأت بفعله» هو أمر يفترض تواجدّها بشكل منفصلء» وعلى نحو متتابع؛ على 
طول محور أفقي لايصف نقاط تلاقيها داخل الحقل الاجتماعي. كذلك فإن 
النموذج العمودي هو غيرٌ كافٍ أيضَاءٍ إن عمليات القمع لا يمكن تبويبها بشكل 
مختصر أو الربط بينها سببيًا أو توزيعها على أصعدة مختلفة من "الأصالة” 
و”الاشتقاق””*. وبالفعل» فإن حقل السلطة المتهيكل في شطر منه من طريق 
التصرف الإمبريالي للتملك الجدلي هو يتخطى ويتضمن محور الفرق الجنسي 
7 آنء مانحًا لنا خريطة من الخطوط التفاضلية (ولهتنده*1ل) المتقاطعة التي 
لايمكن ترتيبها بشكل مختصر سواء في مصطلحات المركزية القضيبية أو أي 
مترشح آخر لموقع "الشرط الأول للقمع". وبدلًا من أن يكون حيلة الأنظمة 
الدلالية الذكورية فإن التملك الجدلي وإلغاء الآخر هو حيلة من بين حيل 
تكتيكية أخرى» تم نشرها بشكل مركزي لكن ليس بشكل حصري في خدمة 
توسيع ميدان النزعة الذكورية وعقلنته. 


1605 حتى 


إن النقاشات النسوية المعاصرة حول التزعة الماهوية («كتلمتتمعو) 
تثير السؤال عن الطابع الكوني للهوية الأنثوية وللقمع ذي النزعة الذكورية 
بطرق أخرى. فالادعاءات ذات النزعة الكونية هي قائمة على وجهة نظر 
إيستيمولوجية مشتركة أو متقاشمة مفهومة على أنها الوعي المعبر عن نفسه 
بوضوح (4هادادهةه) أو بنى القمع المتقاسّمة أو هي ع أساسها في بنى 
الأنوثة والأمومة والجنسانية و/ أو الكتابة الأنثوية”: تلك البنى التي يُرَعَم 
أنها عابرة للثقافات. والنقاش الذي افتحت به هذا الفصل قد احتج بأن هذا 
التصرف المعولم قد فرخ عددًا من الردود التقدية من نساء يدعين أن مقولة 


م2 :18 بزعلم) وجدملة عارص 2 مافاصسم مات جما دصت ها" بدودملة عاسو 
(1962 ,كت )علدت 06 معنن ,عاط ممق دنا دماج جمامت إ ممسدة! لمعنفدة إن ك1 لمم 


(28) بالقرنسية في النص الإتكليزي: #«ن«نة/ءصماة. (المترجم). 
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"النساء” هي مقولة معيارية وحصرية وأنها مذكو, مع الأبعاد غير الموسومة 
للطبقة والامتياز العرقي المتروك على حاله. وبألفاظ أخرىء فإن تأكيد اتساق 
مقولة النساء ووحدتها قد قام فعليًا برفض التعدد الذي يميز التقاطعات 
الثقافية والاجتماعية والسياسية التي في ظلها تم بناء هذه التشكيلة الملموسة 
من *التسناء. 


القد بُذلت بعض الجهود من أجل صياغة سياسة ائتلاف لا تفترض بشكل 
مسبق ماسوف يكونه مضمون “النساء". عن تقترحن بدلا من ذلك مجموعة 
من اللقاءات الحوارية التي من خلالها تتمكن نساءٌ تشغل مواقع 57 
التعبير عن هويات منفصلة في إطار اتتلاف ناشئ. من الواضح أن قيمة سياسة 
الاثتلاف شيء يجب عدم التقليل من شأنهء لكن شكل الائتلاف نفسهء شكل 
مجمع ناشئ وغير متوقع من المواقف, لا يمكن تصوره مسبقًا. وعلى الرغم 
من الدافع الديمقراطي على نحو واضح الذي يحفز على بناء اتتلاف. فإن منظرة 
الاثتلاف تستطيع من دون 3 د أن تعيد إدراج نف مها باعتبارها صاحبة السيادة 
على المسار وذلك بأن تحاول التأكيد مسبقًا على شكل مثالي للبنى الاثتلافية: 
شكل يقوم فعلا بضمان الوحدة بوصفها نتيجة. إن الجهود المتتالية من أجل 
تعيين ماذا يكون وماذا لا يكون الشكل الحقيقي للحوارء ما الذي يشكل موقف 
الذات؛ وء وهو أمر أكثر أهمية» متى يتم البلوغ إلى "الوحدة": هي أمور يمكن 
أن تعيق ديناميكية الاثتلاف في سعيه إلى تشكيل ذاته وتحديد ذاته. 


إن الإلحاح مسبقًا على الوحدة “الاتتلافية” باعتبارها هدقًا يفترض أن 
التضامن» مهما كان ثمنهء هو مطلب أساسي للفعل السياسي. ولكن أي ضرب 
من السياسة يتطلب ذلك النمط من الدفع المسبق مقابل الوحدة؟ ربما يحتاج 
اتتلاف ما إلى أن يعترف بتناقضاته وأن يتخذ الإجراءات إزاء تلك التناقضات 
أن جزءًا مما يستلزمه الفهم الحواري هو القبول 
اق والتشظي كجزء من المسار المتعرج غالبًا لعملية 
الدمقرطة. إن فكرة "الحوار” نفسها هي خاصية مميزة ثقافيًا ومحددة تاريخياء 
وفي حين أن متكلمًا ما قد يشعر بالأمان من أن محادثة ماهي قيد الوقوعء فإن 
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متكلمًا آخر قد يكون متأكدًا بأن الأمر ليس كذلك. إن علاقات السلطة 
تكيف إمكانات الحوار وترسم حدودها هي تحتاج أولا إلى أن تتم متها 
وإلا فإن نموذج الحوار سوف تتهدده مخاطر الانتكاس إلى نموذج ليبرالي 
يفترض أن الفواعل المتكلمة تحتل مواقع متساوية في السلطة وتتكلم مع 
الافتراضات نفسها حول ما يشكل "الاتفاق" و"الوحدة". وفي الواقع» أن تلك 
هي الأهداف المأمولة. سوف يكون من الخطأ أن نفترض 
هناك شيئًا مثل مقولة "النساء” يحتاج فقط إلى أن يتم ملؤه بمكونات مختلفة من 
قبيل العرق والطبقة والعمر والانتماء العرقي (ؤانتنمطه) والجتسانية من أجل أن 
يكون كاملًا. وإن افتراض عدم اكتمال ماهيته يسمح لتلك المقولة بأن تُستخدم 
بوصفها موقعًا متاحًا دومًا للمعاني المتنازع عليها. وإن عدم اكتمال تعريف 
المقولة قد يمكن بذلك أن يُستخدم باعتباره مثلًا أعلى معياريًا معفى من قوة 
الإكراه. 


هل "الوحدة” ضرورية من أجل الفعل السياسي الناجع؟ هل الإلحاح 
غير الناضج على هدف الوحدة هو السبب على وجه الدقة وراء أي تشظ بين 
الصفوف بات مرا أكثر من أي وقت مضى؟ إن بعض أشكال التشظي المعترّف 
بها قد يمكن أن تيسر الفعل الاثتلافي وعلى وجه الدقة لأن “وحدة" مقولة 
النساء لاهي مفترّضة ولاهي مرغوب فيها. هل شأن “الوحدة” أن تُرسي 
معيارًا حصريًا للتضامن على مستوى الهو 7 


يشطب إمكان وجود مجموعة من 
خرق حدوة مفاهيم الهوية نفسّهاء أو التي تسعى إلى تحقيق هذا 
الخرق بوصفه غرضًا سياسيًا صريحًا؟ قمن دون اقتراض "الوخدة* أو اعتبارها 
هدقًاء والتي هي في الحالتين معينة دائمًا على مستوى مفهومي فإن وحدات 
مؤقتة يمكن أن تنبثق في سياق نال ععة سرف تدخ الى شي أو فيز 
التعبير المفضل (#لعاندنههه) عن بن الهوية. من دون التوقع الإجباري بأن الأفعال 


الأفعال يمكن أن تحصل على بداية أسرع وتيرة» وتبدو أكثر ملاءمة لعدد من 
"النساء” يكون معنى المقولة بالنسبة إليهن محل نظر على الدوام 
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هذه المقاربة التي تأخذ سياسة الائتلاف على نحو مضاد لأي نزعة 
تأسيسية (*نادههنههمنمم) هي لاتفترض لا أن “الهوية" هي مقدمة مفروضة 
سلقًا ولاأن شكل أو معنى تجمع اتتلافي يمكن أن يُعرّف قبل تحققه. ولأن 
التعبير عن هوية ماداخل المفردات المتاحة من شأنه أن يعين تعريقًا 
يمنع مسبقًا انبثاقٌ مفاهيم جديدة عن الهوية في صلب الأفعال الملتزمة سياسيًا 
وعبرهاء فإن التكتيك الذي تحركه نزعة تأسيسية لا يمكنه أن يتخذ من تغيير 
مقاهيم الهوية الموجودة أو توسيعها هدقًا معياريًا. وأكثر من ذلكء إذا لم تعد 
الهويات المتفق عليها أو البنى الحوارية المتفق عليهاء تلك التي من طريقها 
يتم الإفصاح عن الهويات التي تم بالفعل إرساؤهاء تشكل غرض أو موضوع 
السياسة» فإن الهويات يمكن أن تأتي إلى الوجود وتتحلل حسب الممارسات 
ينية التي تشكلها. إن بعض الممارسات السيا. ع هويات على قاعدة 
عرضية من أجل تحقيق أيما هدف يكون في الأفق. وإن سياسة الاثتلاف 
لاتتطلب لا مقولة موسعة عن "التساء" ولاذانًا 610) متعددة من الداخل من 
شأنها أن تمنحها للتو تعقدها الخاص. 

إن الجندر هو تعقدٌ الكل الذي يؤلفه (دناههه) مؤجلٌ دومًاء فهو لايكون 
أبدًا ماهو بشكل كامل في أي مرحلة معينة من الزمن. إن اثتلاقًا مفتوحًاء هوء 
بذلك» سوف يثبت هويات يتم بالتناوب إنشاؤها والتخلي عنها حسب الأغراض 
التي في المتناول؛ سوف يكون تجمعًا مفتوحًا من شأنه أن يسمح بأشكال متعددة 
ن التلاقي والتباعد دون الامتثال لأي غاية معيارية تغلق باب التعريف. 


. الهوية؛ الجنس؛ وميتافيزيقا الجوهر 


ماذا يمكن أن نعني إِذَا بلفظة "هو فتراض بأن الهويات 
هي مطابقة لذاتها (ل086ذ1ةاء)» مستمرة يوه الزمن بوصفها هي هي 58) 
0« موحدة ومتسقة من الداخل؟ وعلى نحو أكثر أهمية؛ كيف يكون من 
شأن هذه الاقتراضات أن تشكل الخطابات حول "هوية الجندر"؟ سوف يكون 
من الخطأ أن نظن أن النقاش حول “الهوية” يجب أن يحدث قبل أي نقاش 
حول الجندر وذلك لسبب بسيط هو أن "الأشخاص”" لايصبحون مفهومين 
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بشكل واضح ©اانهنااها0ة) إلا عندما يصبحون مُجَندَرين (ل# كلمع ومنهم»م) 
في تطابق مع المناويل المعترّف بها عن معقولية (زانانطتهةلاع»مة) الجندر. إن 
النقاشات السوسيولوجية قد سعت تقليديًا إلى فهم فكرة الشخص في مفردات 
فاعلية (:©82ة) تطالب بالأولوية الأنطولوجية على الأدوار والوظائف المختلفة 
التي من خلالها يتخذ الشخص حضورًا (0:1105:دة») ومعنى اجتماعيًا. وفي نطاق 
الخطاب الفلسفي نفسه» عرقت فكرة “الشخص* تفصيلًا تحليليًا بناء على 
الافتراض بأنه مهما كان السياق الاجتماعي الذي يوجد "فيه" (0:) الشخص فإنه 
يظل بوجه ما متصلا على نحو خارجي المعرفة للشخصية» سواء أكانت 
الوعي أم القدرة على اللغة أم الروية ٠‏ :. وعلى الرغم من أن الدراسات 
في الغرض لن يتم الفحص عنها هناء فإن إحدى مقدمات هذه البحوث 
هي التركيز على الاستكشاف وقلب الموازين بشكل نقدي. إذ في حين أن 
السؤال عما يشكل "الهوية الشخصية" في نطاق | الفلبقية هق مرك 
على السؤال عن أي خاصية داخلية في الشخص هي التي تقرر 
استمرارية الشخص أو تطابقه الذاتي (:1اهع0ة#اءه) عبر الزمن» فإن السؤال هنا 
سوف يكون: إلى أي مدى من شأن الممارسات التنظيمية (ممانعممم جهنماسهم) 
لتكون الجندر وتقسيمه أن تشكل الهوية» والتماسك الداخلي للذات (ءزطبه)» 
وفي الواقع» أن تشكل متزلة الشخص المطابقة لذاتها (لدقامةنعاءة)؟ إلى أي 
مدى تكون "اليؤيةة نلق أعلن بعنا 


؟ ويعيارة ابرية اين "تماسك» 
1 أو تحليلية للشخصية» 


" أو "استمراره” [في الزمن] خاصية 
بلء بالأحرىء يتعلق الأمر بمعايير المعقولية التي يتم إنشاؤها والحفاظ عليها 
اجتماعيًا. وبالنظر إلى أن "الهوية" هي مؤمن عليها عبر المفاهيم المستقرة 
ر والجنسانية» فإن فكرة "الشخص" نفسها هي موضع سؤال بعد 
تلك الكائنات المجندّرة على نحو "غير متماسك” أو على نحو 
"متقطع"» تلك التي تبدو في مظهر الأشخاص لكنها تفشل في مطابقة المعايير 
المجندرة للمعقولية الثقافية التي عبرها يتم تعريف الأشخاص. 
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إن الجنادر "المعقولة” (دعلمعع “#اطتوذااءدا”) هي تلك التي تقوم على 
نحو ما بإنشاء علاقات التماسك والاستمرار في الجنس والجندر والممارسة 
الجنسية والرغبة وصيانتها. ويعبارة أخرىء إن أطياف الانقطاع وعدم التماسك» 
والتي هي نفسها لايمكن | إلا في علاقة مع المعايير الموجودة عن 
الاستمرار والتماسك. إنما هي دومًا محرمة ومتتّجة بالقوانين نفسها التي تسعى 
إلى ترسيخ خطوط سيبية أو تعبيرية للربط بين الجنس البيولوجي والجنادر 
بن في تجلي الرغبة الجنسية من خلال 


اللجنس» كما سماها فوكو 


هازنًاء فقد تم إنتاجها على وجه الدقة عبر الممارسات التنظيمية التي تستحدث 
الهزياية ١‏ المتماسكة 3 بوائلة قالب وهم معابير الجندر المتماسكة. 


» تلك التي فيها لا يترتب (800 «اام) الجندر عن 
الجنس وتلك التي فيها لا“تترتب” ممارسات الرغية لاعن الجنس ولاعن 
رتب” في هذا السياق هو علاقة استلزام سياسية يتم إرساؤها بواسطة 
التي تثبت وتنظم شكل الجنسانية ومعناها. وفي الواقعء لأن 
بعض أنواع "هويات الجندر” يفشل في التكييف مع تلك المائيريعن المعقولية 
الثقافية» فإنها ل تظهر من داخل هذا الميدان إلا بمثابة إخفاقات م في التطور أو 
استحالات منطقية. إن الإصرار والان 


لأن نفتح» داخل المفردات نفسها التي تشد قالب المعقولية» قوالب منافسة 
وتخريبية عن اختلال الجندر. 


(29) إخضاع الرغبة كي تمتثل لقالب الجنسانية 


ايرين. (المترجم)» 
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يبدو من الحاسمء قبل أن يتم الفحص عن هذه الممارسات المختلة؛ 

بين "قالب المعقولية". هل هو مفرد؟ مم هو مؤلف؟ ماهو التحالف 
المخصوص الذي يُفترّض أنه موجود بين منظومة قائمة على الجنسانية الغيرية 
الإجبارية ومقولات الخطاب التي تثبت مقاهيم ١‏ القائمة على الجنس؟ إذا 
كانت "الهوية" مقعولًا ناجمًا عن الممارسات الخطابية» فإلى أي مدى تكون 
هوية الجندرء المبنية بوصفها علاقة بين الجنس والجندر والممارسة الجنسية 
والرغبة» مفعولًا ناجمًا عن ممارسة تنظيمية يمكن التعرف إليها بوصفها 
جنسانية غيرية إجبارية؟ هل هذا التفسير سوف يعود بنا إلى الإطار الشمولي 
حيث تأخذ الجنسانية الغيرية الإجبارية مكان المر 
وحيدًا لقمع الجندر؟ 


إن أنظمة مختلفة جدًا من السلطة قد تم فهمهاء داخل طيف النسوية الفرنسية 
والنظرية ما بعد البنيوية» من زاوية كونها تنتج مفاهيم الهوية القائمة على الجنس. 
الننظر في التباين الحاصل بين هذه المواقف. مثل موقف إريغاري. || 7 
يوجد جنس واحد فقطء ألا وهو الجنس الذكوريء الذي طور نفسه في ظل إنتاج 
"الآخر" وعبره» وبين تلك المواقف. مثل موقف فوكوء التي تفترض أن مقولة 
الجنسء أكانت ذكورية أو أنثوية» إنما هي إنتاج نجم عن نظام إجباري منتشر 
للجنسانية. لننظر أيضًا في حجة فيتيغ القائلة إن مقولة الجنس هيء تحت شروط 
الجنسانية الغيرية الإجبارية» أنثوية دومًا (أما الجنس الذكوري فهو يبقى غير 
موسوم: وبالتالي» مرادقًا للكلي). وإن فيتيغ تتفق على نحو لا يخلو من المفارقة 
مع فوكو من حيث تدعي أن مقولة الجنس سوف تنقرض هي نفسهاء وفي الواقع: 
تمحي عبر تعطيل الهيمنة الجنسانية الغيرية وإزاحتها. 

وتشير نماذج التفسير المتنوعة المقدمة هنا إلى السبل المختلفة تمامًا التي 
في نطاقها تُفَهَم مقولة الجنس بحسب الطريقة التي بها يتمفصل مجالٌ السلطة. 
هل من الممكن الإبقاء على تعقد مجالات السلطة هذه والتفكير عبر قدراتها 
الإنتاجية سوية؟ من جهة. توحي نظرية إريغ أ 
النساء لايمكن أبدًا أن يُمَهَمن بحسب نموذج 


اتِ” (#زانة) ضمن حدود 
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المنظومات التمثيلية التقليدية للثقافة الغربية وذلك على وجه الدقة لأنهن 
يمثلن الوثن الجنسي #850 ع5) للتمثيل» وبالتالي ما لايمكن تمثيله ») 
اططعد وعم بما هو كذلك. إن النساء لا يمكن أبدًا “أن يكن" 0 كينونتهن» 
حسب أنطولوجيا الجواهر هذهء وذلك على وجه التحديد لأنهن علاقة 
الاختلاف» العنصر المقصيء الذي بواسطته يفصل هذا الميدان نفسه عن غيره. 
إن النساء هن أيضًا "اختلاف" (--4:0) لايمكن أن يهم على أنه مجرد نفي 
أو مجرد "آخر" يقابل الذات التي هي ذكورية بعدٌ دومًا. وكما ناقشنا ذلك من 
قبل» هن لسن الذات ولا الآخرء بل اختلاف عن نظام التعارض الثنائي» الذي 
هو ذاته مكرٌ من أجل تهيئة مونولوجية للعنصر الذكوري. 

ما هو مركزي في كل واحدة من هذه الرؤى هوء مع ذلك؛ التصور بأن 
الجنس يظهر في نطاق اللغة المهيمنة بوصفه جوهرًا (0©”اءضدو)» بوصفه متى 

م » كائنًا مطابقًا لذاته. ويتم هذا الظهور عبر انعطافة 
1 يحجب واقعَّ أن "كينونة” الجنس أو الجندر 
هي في أساسها مستحيلة. وتعتقد إريغاري أن النحو لايمكن أبدا أن يكون 
مؤشرًا صحيحًا على علاقات الجندر وبالتحديد لأنه يسند النموذج الجوهري 


6١ 


عن الجندر من حيث هو علاقة ثتائية بين 


وحسب رأي إريغاري؛ فإن النحو الذي يدرس أسماء الجنس [اللغوي] 
ومع ؟ه ممسمع #«تعدردضد عط)”'» الذي يفترض رجالا ونساءً بالإضافة 


5 0١ 
عا ملحا مذ رأ المايددة عدن ددملة عدا ميو من ف بإصعة بعد شاط مد‎ 
بعك" لإاندكدنونا العممه© تمعمطا) (كمصا) التن .© ممتللان ,مدلا 01 عط إه انعومد‎ 1985( 
إريغاري قد راجعت هذا الطرح ضمن مناقشتها عن “اللجندر الأنثوي” في:‎ 
.مف ب(1987 باستاط عل عممتافلتا تعتد؟) فويعم سحت بردمموفا عمسا‎ 2, 90 

(31) يقوم الإشكال هنا على الصلة الخقية بين “«ستعضع" (الجوهر بالمعنى الأنطولوجي) 


و"##قدة #«اممدايه" (اسم الجن أو 


ودر 


والمهيمن للعنصر الذكوريء والمركزية ١‏ » الذي يُسكت النساء بوصفهن 
موقعًا لتعدد (وانءةامةناناهم) تخريبي. أما بالنسبة إلى فوكو فإن النحو الذي يدرس 
أسماء البين [البيولوجي] زد عه عمسمصمع ع«تاممادطيد ع)!2”© إنما يفرض 
ن الجنسين: كما يفرض اتساقًا داخليًا مصطنعًا داخل 
وإن التنظيم الثنائي للجنسانية من شأنه أن يلغي التعدد 
1 الذي يزعزع مظاهر الهيمنة على أساس الجنسانية الغيرية 
جاب والطب الشرعي. 


رأي فيتيغ» فإن التقييد الثنائي للجنس إنما يخدم الأهداف الإنجابية 
لمنظومة قائمة على الجنسانية الغيرية ال ومن حين إلى آخر هي 

تذهب إلى أن إلغاء الجنسانية ال إنسانوية حق 
لل”شخص" الذي حُرر من أغلال الجنس. وفي سياقات أخرى. هي تقترح 
أن توفر نظامًا شبقيًا غير مركزي-قضيبيء وانتشاره سوف يبدد أوهام الجنس 
والجندر والهو. . ولكن في لحظات أخرى من نصوصها يبدو أن "السحاقية" 
(مدطكا عط) ت 08 را ثالعًا يعدنا بأن يتجاوز التقييد الثنائي 
للجنس الذي فرضته رن الجنسانية الغيرية الإجبارية. وفي دفاعها عن 
"الذات المعرفية": تبدو فيتيغ وكأن ليس لها أي خصومة ميتاا 
الدلالة أو التمثيل المهيمنة؛ وبالفعل» فإن الذات؛ مع صفة الاستقلال بالذات 
(«مناعمندمع»فءاءه) التي لهاء هي تظهر وكأنها إعادة تأهيل للفاعل الذي يقوم 
بالاختيار الوجودي تحت اسم السحاقية: "إن ظهور الذوات الفردية يتطلب 
أولّا تدمير مقولات الجنس... إن السحاقية هي المفهوم الوحيد الذي أعرفه 
عما يوجد ماوراء مقولات الجنس”*©. هي لا تنقد "الذات" بوصفها ذكورية 
على نحو لا يتغير حسب القواعد الخاصة بنظام رمزي (5»0001 ©) أبوي على 


برية الإجبارية سوف 


يقية مع أنماط 


2 
(1981 عمستام 2م بل امن بعس تدع "مسدلا د صم )ملظ عا مم0" بعنستةا مجتمماة (33) 
3 


الييولوجي. (المترجم) 


وكذلك: 
920 وم ب(2و9ا بعرط مممدة تمممق) كرمستا ع0 قرس نساة ملواسسك 16 يتلا عسوتمماة 


يُنظر الهامش (88) في الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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نحو لامناص منه» بل هي تقترح في مكانها شينًا يعادل ذانًا سحاقية بوصفها 
تخدمة للخة*6 


إن مماهاة النساء مع "الجنس". بالنسبة إلى بوفوار كما بالنسبة إلى 
هي خلط بين مقولة النساء والملامح المجنسة (0»دناصهم») ظاهريًا لأجسادهن. 
وبالتائي هي رفضٌ لأن يتم منح الحرية والاستقلالية للنساء مثلما يتمتع بهما 
الرجال حسب زعمهم. وهكذاء فإن تدمير مقولة الجنس سوف تكون عبارة عن 
تدمير صفة /380: «داء نعني الجنسء هي قد أتتء من طريق مجاز مرسل 
معاد للنساء 02ءملعهسرة ,ه عسععع :كندرومهنم م)» إلى أخذ مكان الشخصء» 
الكوجيتو المستقل بذاته (منومه عمنهنهع ءا عا). وبعبارة أخرىء وحدهم 
الرجال هم "أشخاص”, ولا يوجد من جندر إلا الجندر المؤنث: 

إن الجندر مؤشر لغوي على التعارض السياسي بين الجنسين. والجندر 

مستعمّل هنا في المفرد لأنه بالفعل لا يوجد جندران اثنان. لا يوجد إلا جندر 

واحد: المؤنث» بما أن "المذكر" لا يكون جندرًا. وذلك أن المذكر ليس هو 

المذكرء بل [المعنى] العام (أمعمعع عط)!0©. 


((34) لقد تمت مناقشة مفهوم “الرمزي” بقدر من الاستفاضة ضمن الفصل الثاني من هذا التص. ويتبغي 
أن ينهم بوصقه مثا أعلى ومجموعة ني تحكم القرابة والدلالةه ومتى استعملنا 
مغردات البثبية المشوي بات حل كني التي تحكم إنتاج الاختلاف الجنسي. ومن حيث هو قائم 


كلتاهما قد اتضمنا إلى الكتابة النسوي بالفرنية في 
على خلاف ذلك قد قاومت دومًا هذه ال 


ب2بمه ,ةناها سمل نندت “7تاتحتصدة عه تمضنا تمصانا كه اماد مطل" بوتلا عموتدماز (35): 
64 بم ,19831 ال 

وكذلك: 
59-67 بوم تسسا جصطلا0 قدت تعلاط اسه 106 يتالا 
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ومن هناء فإن فيتيغ تدعو إلى تدمير ”الجنس” بحيث يكون في مقدور النساء 
أن يتخذن منزلة الذات الكلية. وفي الطريق نحو هذا التدمير؛ ينبغي على "النساء” 
أن يتخذن وجهة نظر جزئية وكلية على حد سواء'**. ومن حيث هي ذاتٌ تستطيع 
أن تحقق كلية ملموسة من طريق الحرية» فإن سحاقية فيتيغ تؤكد أكثر مما ترفض 

الوعد المعياري للمُثل العليا الإنسانوية التي قامت على أساس مقدمات مين يقا 
الجوهر. جو علا الصدة قمر 0 من إريغار ليس فقط في معنى التعارضات 


سوب نت اناه الجوهر التي > 
إطار الحركة النسوية. وحيثما يبدو أ 
التخرر الستخافي ومززت * 
الدفاع عن الشخص "قبل الجندر” ”0مد»م” لهودهوهمم »10)» المخصص بوصفه 
حرية. وهذه الحركة هي ليس فقط تؤكد المنزلة قبل الاجتماعية (لتاهمه»م) للحرية 
الإنسانية» بل هي تنخرط في ذلك الضرب من ميتافيزيقا الجوهر التي هي مسؤولة 
عن إنتاج مقولة الجنس بحد ذاتها وعن تطبيعها. 53 
إن ميتافيزيقا الجوهر عبارة تقترن 1 نطاق النقد المعاصر للخطاب 
الفلسفي باسم نيتشه. ففي تعليق على نيت يشال هار إلى أن عددًا 
من الانظووجنات الفلسفية قد وقع في بعض الأوهام عن "الوجود" 
و"الجوهر" والتي تعززت بالاعتقاد في أن الصياغة النحوية للموضوع 


(36) “ينغي أن نتخذ في آن موقفًا جزنيًا وكليا على الأقل حتى نشارك في الأدب”. ينظر: 
:68 ب 19447 الد6) 2 ,مد 4 لد بها تسد "عمل ممزدطة عا بجامالا مبجتدماة 


يُنظر أيضًا الهامش (79) في الفصل الثالث من هذا الكتاب. 

(37) إن مجلة مسائل نسوية (تتتهنستر عممنتصداه)» المتاحة في ترجمة إنكليزية تحت عنوان قضايا 
نسوية (#معط #ونة«ع#)» هي قد دافعت عمو 
والمنزلة المبنية (سهمدة لماعدسعمهم) أن 


لقمع النساء. وكاتت 


والمحمول 0:تننهعم فده #دزؤيه) هي تعكس الحقيقة الأنطولوجية السابقة 
للجوهر والصفة. وهذه البناءات هيء كما يؤكد هارء تشكل الوسائل الفلسفية 
المصطنعة التي من خلالها تم فعلًا تأسيس [مقولات مثل] البساطة والنظام 
والهوية. غير أنها لاايمكن بأي وجه أن تكشف أو تمثل أي نظام حقيقي للأشياء. 
وبالنسبة إلى غرضنا فإن هذا النقد النيتشوي من شأنه أن يصبح مفيدًا لنا عندما 
يتم تطبيقه على المقولات النفسانية التي تحكم التفكير الشعبي والنظري حول 
هوية الجندر إلى حد بعيد. وحسب هارء فإن نقد ميتافيزيقا الجوهر يقتضي نقد 
الفكرة نفسها التي لدينا عن الشخص النفساني من حيث هو اسم ©«ناهماوطيه): 

إن تدمير المنطق بواسطة جنيالوجيته يحمل معه أيضًا خراب المقولات 

النفسانية التي تأسست على هذا |١‏ كل المقولات النفسانية (من قبيل 

الأنا (ديه 106)» الفرد. الشخص) هي مشتقة من وهم الهوية الجوهرية. بيد 

أن هذا الرهم يرج بالأس إلى خرافة مّباتها أن تخدع ليبن فقط الحس 

ة أيضًا لخادت للا علي قمر فق في 

المحمول) هو الذي 

عليها "أفكر": والحال 

”76"): وفي آخر المطاف 

إلى أن تكون "سبب" الأفكار 

الذات (0ء#زناند 16): ونقس المرء (اعد ©ط)». 

إل إلى جواهرء وحدات خيالية 


قإن الإيمان بالنحو هو بيساطة يؤدي بالإرادة 
التي تخطر في بال أحدهم. 
والفرد» هي كلها مفاهيم مزيفة. يما 


لم يكن لها في البداية سوى واقع لغوي' 


8 أن الأشخاص لا يمكن التدليل 
عليهم في اللغة من دون علامة الجندر. هي تقدم تحليلًا سياسيًا عن نحو 
» فإن الجندر لايشير إلى الأشخاص 


الجندر””© في الفرنسية. وحسب 


فحسبء و"يصفهم" (1اصي» كما همء بل هو يشكل معرفة مفهومية من 
30 116 برقم ماله فحمه بم “عوصوصا. لستدواواة فده #طمصعتح عماة اممعيح (39) 
ل ا 0ك 


(39) الجندر مأخوذ هنا في معنى الجنس التحوي. (المترجم) 
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خلالها يتم تحويل الجندر الثنائي إلى [صفة] كلية (9هدالددك:نمد). وعلى الرغم 
من أن الفرنسية تمنح الجندر إلى كل ضروب الأسماء غير الأشخاصء فإن 
فيتيغ تذهب إلى أن تحليلها له نتائج على الإنكليزية أيضًا. فقد كتبت في مطلع 
مقالها "علامة الجندر" (1984): 


إن علامة الجندر» حسب النحويين» إنما تهم الأسماء الموصوفة 
وإذا ما سألوا عن معناه: 
قهم ريمأ يحون حولف إذ يسموق المجندر *جنسا حياقية. (..) ويقدر 
ما أن مقولات الشخص هي معنية هناء فإن 
حاملتان للجندر بالقدر نفسه. كلتاهما بالفعل تتستحاة: المجال أمام مفهوم 
أنطولوجي بدائي من شأنه ي في اللغة وجهًا من تقسيم الموجودات 
إلى أجناس... ومن حيث هو مفهوم أنطولوجي يتعامل مع طبيعة الوجوده 
تمامًا كما هو حال مجموعة من المفاهيم البدائية التي تلقيناها من الفلسفة 
اليونانية» فإن الجندر يبدو أمرًا يتتمي في المقام الأول إلى الفلسقة©. 
وبالنسبة إلى الجندر "أن ينتمي إلى الفلسفة” هوء حسب فيتيغ» أن ينتمي 
إلى "ذلك الجهاز من المفاهيم البينة بنفسها التي يعتقد الفلاسفة أنه من دونها 
لايمكنهم الاستدلال على شيء والتي هي بالنسبة إليهم من القبليات» وذلك 
أنها توجد في الطبيعة قبل أي تفكيرء وأي نظام اجتماعي"”". وقد تأيدت وجهة 
نظر فيتيغ بذلك الخطاب الشعبي عن هوية الجندر الذي هو من دون أي تثبت 
نقدي يستعمل الإسناد الأعرابي المخاص بفعل "كان" إلى المجنادر و"الجنسائيات" 
ةالصدعد" ما فمه دسفممع ما “همتع 6ه «متاةنتله). إن المطالية غير النقدية بأن 
"تكون" (”06” 0) إحداهن امرأة وأن "تكون" جنسانية غيرية سوف تكون من قبيل 
الأعراض الدالة على ذلك النوع من ميتافيزيقا الجواهر الخاصة بالجندر. وفي 
حالتي "الرجال” و"النساء” تنزع هذه المطالية نحو إخضاع فكرة الجندر 
تحت فكرة الهوية ونحو دفعنا إلى الاستتتاج بأن الشخص هو (::) جندر وهو 


(ت"ناتقاكناناة). وهم يتكلمون عنه في معنى ال 


4م ب(ك198 للم8) 2. .مم ,3 باه ,مها اماسطد؟ “تعلم0 اه اط مذ" بيتهتكا مموتمملة (1)40 
كذلك الهامش (51) في الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
قعيمف (41) 
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واحد بفضل جنسه أو جنسهاء بفضل المعنى التفسي لذا 
8اهت» والتعابير المتعددة عن هذه الذات التفسية: التي أبررٌ وجود لها هو الرغبة 
الجنسية. وفي هذا النوع من السياق السابق على النزعة النسوية (دنهندعةمم)ء كان 
الجندرء الذي يتم الخلطٌ بينه وبين الجنس على نحو ساذج (بدل أن يكون ذلك 
بشكل نقدي)؛ يصلح بوصفه ميدأ موحدًا للذات المتجسدة ويحافظ على تا 
الوحدة عكس وضد "جنس مقابل" 55 اندمومه" هه) يُفترَض أن بنيته تحافظ 
على اتساق مواز ولكن معارض (اهدمناتوهومه)”*> بين الجنس والجندر والرغبة. 
إن عبارة "أنا أشعر أنني امرأة" من قبل أنثى أو "أنا أشعر أنني رجل" من قبل ذكر 
هي أن المطالبة ليست في أي من الحالتين مجرد حشو. وعلى الرغم من 
أنه قد يبدو من غير الإشكالي أن يكون المرء ذا ب معينة (رغم أننا سوف ننظر 
لاما في الطريقة التي يكون بها ذلك المشروع أيضًا محفوقًا بالصعوبات)» فإن 
0 الهوية | ةعزخ دوعا من لماز 


غه ممع متطعروم) 


القوز يتطلب نقاضلة بد اتات دا 0 المرء هو حيار قز 
ما لايكون الجندر الآخرء وهي صياغة تقتضي تقبيد الجندر داخل الازدواج 
الثناتي نهم بممواط) وتعززه. 


يمكن الجندر أن يدل على وحدة في التجربة والجنس والجندر والرغبة» 
ولكن فقط عندما يمكن أن يُفْهّم الجنس بوجه ما في معنى أنه يستلزم الجندر - 
حيث يكون الجندر تخصيصًا نفسيًا و/ أو ثقاقيًا للذات - ويستلزم الرغبة - 


ني لنرة طيسية: هي, ملتسي يأن لمافة الليعية” [فصخصص) لاتضن إلا عي 
أنت تجعلني أشعر وكأنشي استعارة عما هو طيحي" و 


لا لرئصي: 
,عام الفسة دولاماة ع ومنت ممه عم “عنامت سف وسمايةة مسف" ملسف طتقيل 
1996 بعهفعاسمة عمل عماج .فك م3 :989 بمصورا وادونا "ممدمقا) بجتلمعا! مه بعولم امه بسلا 
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حيث تكون الرغبة جنسية غيرية وبالتالي تمايز نفسها عبر علاقة المعارضة مع 
ذلك الجندر الآخر الذي ترغب فيه. إن الاتساق الداخلي أو الوحدة في أي 
من الجندرين» أكان رجلا أم امرأة» هما بذلك يتطلبان جنسانية غيرية» مستقرة 
ومعارضة في آن. إن الجنسانية الغيرية المؤسساتية هذه تتطلب أحادية معنى 
(انءه:نس)”*© كل واحد من الأطراف المجندّرة التي تشكل حد الإمكانيات 
المجندّرة داخل منظومة جندرية ثنائية ومعارضة» وتنتجها. ويقتضي هذا 


تعكس أو تعبر عن الجتدر وأن الجندر يعكس أو يعبر عن 
فيزيقية بين الثلاثة نما رض ها معزوقة ودمر متها 


0 
ذا 0ه حقيقية قد تم الكشف عنها في وقت واحد أو وقت 5 


معارضة. وسواه كان ذلك مووضقه ير 


قو قاطن سك مشي ومعقآن. 


تمنحنا هذه الخطاطة الخاطفة عن الجندر مفتاحًا الأسباب 
الخطاطة الخاطفة عن كي نفهم الأ. 

السياسية للرؤية القائمة على جوهرة (112:08هةاهددهده) الجندر. إن 
يتطلب الجندر وينظمه بوصفه علا 


الغيرية. وتؤدي عملية التمبيز بين اللحظتين المتعارخ ا 0 
كل طرفء والتماسك الداخلي لكل من الجنس والجندر والرغبة. 

إن الإزاحة الاستراتيجية لتلك العلاقة الثنا 
عليها تقتضي أن تُنسَجَ مقولات الأنثى والذكرء والمرأ 
في داخل الإطار الثنائي. وإن فوكو ينخرط ضمنًا في تا 
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الختامي من المجلد الأوا ل هن تاريخ الجنسانية («11م.مم5 إه :11:0 176) وفي 
المقدمة الموجزة ولكن البليغة لكتاب هركولين باربان» المذكرات المكتشفة 
حديثًا لختثى من القرن التاسع عشر الفرنسي ع جمنعل بمنضتدظ عسضلمعمع/ن)!989 
فصاوع هجا[ ومس ممعم ه أ[ كلمرصول فمممععاط «الععمق يقترح 
فوكو أن مقولة الجنسء السابقة على أي تصنيف (مهتاهاممهه:ه) للا 
الجنسيء هي نفسها مبنية عبر نمط مخصوص تاريخيًا من الجنسانية. ذلك 
أن الإنتاج التكتيكي للتصنيف المتباين والثنائي للجنس من شأنه أن يحجب 
الأهداف الاستراتيجية لجهاز الإنتاج هذا هو نفسهء وذلك بالمصادرة على أن 
“اللجنمن" عو التجربة والسلوك والرغبة الجنسية. الجنيالوجي 
الذي قام به فوكو يعرض هذا "السبب”" المزعوم بوصفه ي إنتاج 
نظام معين من الجنسانية التي تسعى إلى تنظيم التجربة الجنسية وذلك من 
خلال تنصيب المقولات المتباينة للجنس بوصفها وظائف أساسية وسببية 
داخل أي تفسير لخطاب الجنسانية. 


أما مقدمة فوكو ل مذكرات الختثىء لهركولين باربان» فهي تشير إلى أن 
النقد الجنيالوجي لهذه المقولات المشيأة عن الجنس هو نتيجة غير متعمدة 
للممارسات الجنسية التي لايمكن تفسيرها من داخل خطاب الطب الشرعي 
الخاص بالجنسانية الغيرية التي تم تطبيعها. إن هركولين ليست “هوية" وإنما 
الاستحالة الجنسية لهوية ما. وعلى الرغم من أن العناصر التشريحية للذكر 
والأنثى موزعة على ال السوية في هذا الجسد وعليه فإن ذلك ل ليس هو المصدر 
الحقيقي للفضيحة. إن المواضعات اللغوية التي تسج الذوات المجندّرة 
المعقولة (ع«اءة ل4ممعومعع عازتونااء)مة) تجد حدودها عند 0 وعلى وجه 
الدقة لأنها/ لأنه 0ءمة) ولد/رت (منعده») تقاريًا وتشوضًا في القواعد التي 


هه تمهلة لمكدمممه بلسعمة علا يمعة بضمة #ملسهاة بزلت) السصلد؟ امطعترد (45) 
(1980 بممطومات عرولا مماح) (عصدت) الميدوطاعا< فممطنةا بعتفدساصمس اذ ومس معدلا 


.وهو عمل منشور في أصله تحت عتوان: 
(1978 _لممسالمة تعتدم) جحامو) السسمه؟ اطعفالا 3 ماكلا عن باجعلا عمامم وال 
على أن النسخة الفرنسية تتقصها المقدمة التي ضمنها فوكو للترجمة الإتكليزية. 
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تحكم الجنس/ الجندر/ الرغبة. إن هركولين تنشر أطراف (5م)*** المنظومة 
الثنائية وتعيد توزيعهاء لكن إعادة التوزيع هذه في حد ذاتها تزعزع تكاثر تلك 
الأطراف خارج الثنائية نفسها وتنميها. وحسب فوكوء فإن هركولين هي غير 
الجندر كما هي؛ إن التقارب المزعج بين الجنسانية 
في صلب شخصها/ شخصه (0مدم كنطاة) هو متولد 
فقطء وليس مسييًا (اددد محم انط ,4عددتدصده بولده) أبدّاء عن عدم تماسكه/ 
ها التشريحي. إن تملك فوكو لهركولين هو مثير للشكوك””*» لكن تحليله 
يتضمن الاعتقاد المثير للاهتمام بأن (0معوه»ءة) الجنسي (الذي هو 
على نحو لا يخلو من المفارقة محظور بسبب الجنسانية - "الغيرية" التي تم 
تطبيعها) ينطوي على نقَدٍ لميتافيزيقا الجوهر بوصفها هي التي تشكل المقولات 
الهووية (مدعهةامعةة) للجنس- فوكو تجربة هركولين بوصفها "عالمًا من 
اللذات حيث تطفو التكشيرة في غياب الهرة"*». إن الابتسامات والأفراح 
واللذات والرغبات هي مصورة هنا يؤصفها كيفيات من دون جوهر ثاِت يمكن 
وي تحته. ومن حيث هي صفات عائمة: هي تشير إلى إمكانية 
لايمكن الإمساك بها عبر جُوهَرَةِ نحو الأسماء (مجمعنت جم 
والنعوت (الصفاتء أكانت متعلقة بالماهية أو بالعرض) وعبر بنائه بشكل 
تراتبي. وعبر هذه القراءة الخاطفة لهركولين» اقترح فوكو ضربًا من أنطولوجيا 
الصفات العرضية التي عَنَ مصادرة الهوية نوضفها ميدأ مقييًا * 
للنظام والتراتب» وخرافة (ممذه5) ناظمة. 


ل 


(46) في معنى العلاقات المتبادلة. (ا 
(47) يُنظرالمبحث ١1‏ من الفصل الثاتي من هذا الكتاب. 


رجم» 


بج حدق تسا زل) امعد 0480 
خصية سردية في قصة أفيس في بلاد المبنائب 
كارولة وهو يدوره قنم جنار 


[“تكشيرة الهرة" أو “ابتامة الهرة* استعارة مآ 
(لمماع فسا جا سصصصفا اعمتله) (1865) للكاتب 
لعالم الرياضيات والقوتوغرافي 
5 لله #متطدع عطاك نسية إلى متطقة 
الذي يظهر ويختقي ولا ييقى منه سو 
(45) باللاتيتي في النص الإتكليز 


تيد تكديرة الأشته زا . (المترجم)]. 
ابله “الشيء المفكر ”| ك«مااود» 5ن وهي من 
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إذا كان من الممكن أن نتحدث عن "إنسان" يحمل صفة ذكورية وأن نفهم 
هذه الصفة بوصفه ميزة سعيدة ولكن عرضية لهذا الإنسان» فإنه من الممكن 
أيضًا أن نتكلم عن "إنسان” يحمل صفة أنثوية» مهما كانت» ولكن لا يزال يتعين 
علينا الحفاظ على سلامة الجندر. ويمجرد أن نتخلص من أولية "الرجل" على 
"المرأة" بوصفهما جوهرين ثابتين» فإنه لن يعود ممكنًا أن نخضع الميزات 


المتنافرة بوصفها واحدة من بين عدد كثير من خصائص ثانوية 
لأنطولوجيا الجندر هي توجد من حيث الأساس على حالها. وإذا 


للصفات في شكل سلاسل جندرية متسقة» فإنه يبدو أن الجندر من حيث 
هو جوهرء نعني قدرة الرجل والمرأة من حيث هما اسمان على الاستمرار 
(119ةة٠‏ 06)» هو قد صار موضع سؤال بسبب اللعب المتنافر للصفات الذي 
فشل في مطابقة النماذج التسلسلية أو السببية للمعقولية. 


إن ظهور جوهر ثابت أو ذات مجندّرة» وهو ما كان الطبيب النفسي روبرت 
ستولر 63ااها5 2001) يُحيل عليه بوصفه "نواة الجندر "7 هو بذلك أمر تم 
إنتاجه بواسطة تنظيم الصفات على طول خطوط اتساقٍ أو تماسك مرسخة 
َا. والنتيجة الحاصلة هي أن عرض هذا الإنتاج الخيالي هو مشروط باللعب 
اوم الاندماج في الإطار الجاهز للأسماء الأولى 
والنعوت الثانوية. وبالطبع من الممكن دومًا أن نحتج يأن النعوت المتنافرة 
تعمل رجعيًا على إعادة تعريف الهويات الاسمية/ المجوهرة (©:0هدهادطده) التي 
برهاء وبالتاليء على توسيع المقولات الاسمية للجندر حتى 
انيات كانت في أول أمرها تستبعدها وتقصيها. ولكن إذا كانت 
تلك الجواهر ليست شيئًا آخر غير الاتساقات المخلقة بشكل عرضي عبر تنظيم 
الصفات. فإنه سوف يبدو أن أنطولوجيا الجواهر في حد ذاتها هي ليس فقط 
مفعولًا اصطناعيّاء بل هي في حقيقة الأمر زائدة عن الحاجة. 


وبهذا المعنى فإن الجندر ليس اسمّاء ولاهو مجموعة من الصفات 


.)50( ا بوم ,(1985 يععسج ومفوسجمنا علهلا وججواط »جاح جفدم6 أ[ كمممممكجه الماك مهم‎ ٠-4 
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العائمة» وذلك أننا رأينا أن المفعول الاسمي أو المجوهر للجندر هو على 
المستوى الإنجازي (010:هد»8هم) منتّج ومسير بواسطة الممارسات الإجبارية 
التي يقوم عليها اتساق أو تماسك الجندر. وهكذاء متى تحركنا في داخل 
الخطاي الموروت عو 0 يزيقا الجوهرء يتبين لنا أن الجندر أمرٌ إنجازي - 
نعنيء أنه مشكلٌ للهوية التي يدعي أنه هي (0 ها لعامدويام كذ غذ بواتاسعلذ عط)! © 
وبهذا المعنى» فإن الجندر هو دائمًا عمل نقوم به (©«ا0ك 2)» لكنه ليس عملا من 
طرف ذاتٍ يمكن أن يُقال إنها توجد قبل العمل (3همك 6). إن التحدي الذي 
يواجه إعادة التفكير في مقولات الجندر خارج الجوهر سوف ينبغي 
عليه أن يختبر أهمية ادعاء نيتشه في جنيالوجيا الأخلاق ]ه :رومامءمه© عا «0) 
(ملعبملة بأنه "ليس ها هنا من "كينونة” (ع0») وراء العمل والفعل والصير, 
لقد أضيف 1 ممه عل إلى الفعل سبهللًا - فإنما الفعل هو الأمر 
أو يقبل بهء قد يمكن لنا أن نعلن 
بتتيجة طبيعية لذلك: ليس هتاك هوية جندرية وراء تعابير الجندر؛ هذه الهوية 
هي متشكلة على نحو إنجازي بواسطة "التعابير” نفسها التي يُفترّض أنها نتائج 
ناجمة عنها. 


1. اللغة والسلطة واستراتيجيات الانزياح 


على الرغم مما سبق فإن جانبًا كبيرًا من النظرية والأدب النسويين قد افترض 
أنه يوجد "فاعلٌ” وراء الفعل. ومن دون فاعل» كما يحتجون. فإنه لايمكن 
أن يكون هناك فاعلية (0©مهة) وبالتالي لا إمكان لأن نتولى تحويلًا لعلاقات 
السيطرة في المجتمع. وتحتل النظرية النسوية الراديكالية التي وضعتها فيتيغ 
موقعًا ملتبسًا في سلسلة النظريات حول مسألة الذات. فمن جهة, تبدو فيتيغ 
وكأنها تشكك في ميتافيزيقا الجوهرء لكنها من جهة أخرى. هي تحافظ على 
الذات الإنسانية» على الفردء بوصفه الموضع الميتافيزيقي للفاعلية. وفي حين 


(51) "الهوية التي يه يكونها/ يزعم أ. (المترجم) 
علدا ما عمدت ممممكيهةا لان _ملسمملة [ك وومطعصمت6 علا م0 مخسمتة شصماة (52) 
45م ,1969 ب#وماماة 
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أن إنسانوية فيتيغ هي تقتضي على نحو واضح أنه يوجد فاعلٌ وراء الفعل» فإن 
نظريتها هي مع ذلك ترسم خخطوط البناء الإنجازي للجندر داخل الممارسات 
المادية للثقافة» مشككة في زمانية تلك التفاسير التي من شأنها أن تخلط بين 
"السبب" و"النتيجة". وفي عبارة تشير إلى مساحة التناص التي تربط فيتيغ مع 
فوكو (وتكشف عن آثار الفكرة الماركسية عن التشيؤ في نظريات كل منهما)ء 
هي تكتب: 


إن مقارية نسوية ماد تبين أن ما نعتبره سيا سلا للقمع هو في الواقع 


للنساء وأجسادهن. وهكفاء قهذه العلاقة له إجد 0 إن الجنس 


هو مأخوذ بوصفه ”معطى بشكل 

فيزيائية”. تنتمي إلى نظام طبيعي. لكن ما تعتقد أنه إدراك 

ماخو ميو :ينام مكافك وأدطوري بتكيل ا 
ولأن هذا الإنتاج لل"طبيعة” هو يعمل في توافق مع أوامر الجنسانية الغيرية 
الإجبارية» فإن انبثاق الرغبة الجنسية المثلية» حسب رؤيتهاء تتجاوز مقولات 
الجنس"" إذا كان يمكن للرغبة أن تحرر نفسهاء فإنه لن يكون لها أي شأن مع 
الوسم (عمتاتصم) الأولي لعلامة الأجناس »6 


تُحيل فيتيغ على “الجنس” بوصفه سمة أو علامة هي بوجه ما مطبقة من 
طرف جنسانية غيرية تمت مأسستّهاء علامة يمكن محوها أو التعتيم عليها عبر 


4م "بمعدماةا د مم8 امل كز ع0" بعنمه (53). 
الخيالي” للمجموعات الطبيعية إلى كوليت 

غيومين التي تحليل الجندر ضمن تصها: 
مسنم شيج ف ممصا وعد ع مادا سوس سه ساي سم ل دسفي معط 
(19:7) 11 ام بلعاسلام 


بكل من مفهوم “علامة” (4:«) الجندر و”التكو 


يشار إلى أن “أسطورة المرأة" 


دو فصل في كتاب بوقوار الجنس الثاني: 


عمد لممعمك 11 بلس 


ععلةاسععمهما! ,زعلة) محادطصطد عودممت 2 كتمذ عمتطاع نما “سوتفص" بيتنتكا مستمماد (54). 
:14 بو ,(1979 بكوم" وفدكوفمنا عمجم :صل كمت1 لممتات عتصلهة) لمسملنت ب#مسمعننا أمظ قمم 
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الممارسات التي تشكك فعلًا في هذه المؤسسة. إن ر: 
بشكل جذري عن رؤية #إزيكاري: فهذه الأخيرة سوف تفهم "علامة" الجندر 
بوصفها جزءًا من النظام الدلالي المهيمن للذكور الذي يعمل عبر الآليات 
المرآوية لتهيئة الذات (ممتنسدم هعم ,ه كسعنممطهم هدنادهداء6اءه) التي كانت 
في واقع الأمر قد عينت حقل الأنطولوجيا في نطاق التقليد الفلسفي الغربي. 
وحسب فيتيغ فإن اللغة أداة أو وسيلة هي ليست بأي وجه كارهة للنساء في 
بُناهاء بل فقط في تطبيقاتها””. أما بالنسبة إلى إريغاري فإن إمكانية وجود لغة 
أخرى أو نظام دلالي آخر هي الفرصة الوحيدة للإفلات من "علامة" الجندر 
التي هي بالنسبة إلى المؤنث ليست شينًا آخر سوى المحو المركزي 


الجد إريغاري إلى الكشف عن العلاقة “الثنائية 
المزعومة بين الجنسين بوصفها حيلة ذكورانية من شأنها أن تُّقصي العنصر 
المؤنث تماا فيتيغ تحتج بأن مواقف مثل تلك التي تتخذها إريغاري هي 
تعيد توطيد الك المذكر والمؤنث وتعيد نشر فكرة أسطورية عن المؤنث. 


وبالاعتماد صراحة على نقد بوفوار لأسطورة المؤنث في الجنس الثاني» تؤكد 


6560 


فيتيغ أنه "لا يوجد 'كتابة أنثوية' 


إن فيتيغ هي على نحو واضح 
وإقصائهن. ولكن من حيث 


مع سلطة اللغة في إخضاع لتقام 


اللماد ادية""7» مؤسسة يمكن أن يتم تحويلها بشكل جذري إن اللغة تُصنف من 
بين الممارسات والمؤسسات الملموسة والعرضية التي تتم المحافظة عليها 


1 مهم عتمجمز معام جابمطا هي 
وهو ما يميز فيتيغ هناء الذي يطالب بالحياد 


السياسي والجندري للغة. ينظ" 
(1985 بسمناط عن حممقاتفنا تعفده) سمه عتمصمز نك ا« جعاره" ببسمموفا عمسا 


تكلم جبسمتحعه بسادة عط" ونا (56) 
105 بم ب(980! #متصصسك) 1 نمه اناما بتممعها سمط #فصناط اطينساك عا" يناتلا مموتمماة (1)57 
كذلك يُنظر الهامش (67) في الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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بواسطة اختيارات الأفراد. وبالتالي التي يتم إضعافها بواسطة الأفعال الجماعية 
للأفراد القائمين بالاختيار. إن الخرافة اللغوية لل"جنس"؛ كما تحتج لذلك 
فيتيغ» هي مقولة منتّجة ومنشورة بواسطة منظومة الجنسانية الغيرية الإجبارية 
في نطاق مجهود من أجل تقييد إنتاج الهويات على طول محور الرغبة الجنسية 
الغيرية. وفي بعض من عملهاء نلاحظ أن جنسانية الذكر والأنثى كليهماء كما 
أيضًا مواقت أخرى مستقلة عن العقد الجنسي الغيريء إنما توفر مناسبة إما 
للإطاحة بمقولة الجنس أو لتكاثرها. ولكن في الجسد ماني «منطععا 71:6) 
8040 وفي مواضع أخرى. تظهر فيتيغ 
نحو تناسلي بحد ذاتهاء وتدعو إلى نظام , بديل للذات من شأنه أن يشكك كذلك 
(0ا0ه) في بناء الذاتية الأنثوية الموسومة بالوظيفة التناسلية التي يُرعَم أنها مميزة 
للنساء*”». هنا أيضًا يشير ذيوع اللذات خارج النظام التناسلي إلى شكل مؤنث 
على وجه خاص من الانتشار الشبقي؛ مفهومًا بوصفه استراتيجيا مضادة للبناء 
الإنجابي للأعضاء التناسلية (واةادنممع 6ه ممنامصعممه عاتامسهوم: ع0ا). وبمعنى 
ماء اين الجا السحاقي يمكن أ 
(لعاع م2" لكتاب قرويد ثلاث محاولات في نظرية الجنسانية» 
عن التفوق التطوري للجنسانية التناسلية على الجنسانية الطفلية الأقل 
والأكثر انتشارًا وضدها. وحده “المعكوس" 000)» وهو التصنيف السريري 
الذي ذكره فرويد لمن له ميول "جنسية مثلية" (اصهدمده00 06:)» هو يفشل في 
"بلوغ” المعيار التناسلي. ومن خلال شنها نقدًا سياسيًا ضد الصفة التناسلية 
(وانامانمعع)»ء تظهر 


يدا 


وكأنها تجند "الانعكاس” (00:و0) بوصفه ممارسة 


,(1976 بممها عفرلا معذ8) (كمس) ه«0 كعك! ,رفم «ماذكما 18 بعثنااتةا عدولدما< (58). 
ُشر في الأصل تحت عتواةة 
:5 (1973 اشسسقالة عل عممتفظ بعمد!) معاطعما جورم هل 
(59) ”معكوسة” في معنى 
5 
حدود الستينيات من 
ولايخفى على القارئ العربي 
اتسرح فقيل حر يكن الطديك 3 


إلى الجنسية المثلية أو الشذوذ 
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قراءة نقدية» مُعلية على وجه الدقة من شأن تلك السمات التي تميز جنسانية 
وصفها فرويد بكونها غير متطورة» ومدشنة بالفعل ضريًا من “السياسة ما بعد 
التناسلية (لهانمعه-:ومم)”””». وفي الواقع فإن فكرة التطور يمكن أن 
بوصفها تطبيعًا معياريًا («مناتتنادهم) في داخل مصفوفة الجنسانية الغيرية. 
ولكن هل هذه هي القراءة الوحيدة الممكنة لفرويد؟ وإلى أي حد كانت 
ممارسة فيتيغ لل "انعكاس" ملتزمة بنموذج التطبيع المعياري نفسه الذي تسعى 
إلى تفكيكه؟ وب أخرى. إذا كان النموذج الذي تؤمنه جنسانية أكثر انتشارًا 
ومضادة للتناسلية يصلح بوصفه البديل المعارض الوحيد للبنية الجنسانية 
المهيمنة» فإلى أي مدى يكون في مقدور هذه العلاقة الثنائية أن تعيد إنتاج 
نفسها إلى ما لا نهاية؟ أي إمكانية لمصلحة تعطيل الثنائية المعارضة هي نفسها؟ 


ما ينتج من علاقة المعارضة التي تبديها فيتيغ إزاء التحليل النفسي هو 
النتيجة غير المتوقعة بأن نظريتها تفترض على وجه الدقة نظرية النمو تلك التي 
وضعها التحليل النفسيء "المعكوسة" (8ه»0مة)””* تمامًا الآنء التي تسعى 
إلى تجاوزها. إن الانحراف المتعدد الأشكالء الذي يُفتَض أنه موجود قبل 
عملية وسم الجنسء هو مقدر هنا بوصفه غاية الجنسانية الإنسانية”*». وإن 
إحدى الإجابات الممكنة من التحليل النفسي النسوي على فيتيغ قد تحتج بأنها 
(5ع<.مءطعلم) معنى اللغة التي في نطاقها تحدث "علامة الجندر" 
ووظيفتهاء وتسيء تقديرها (-نمهنداص). هي تفهم ممارسة عملية الوسم 
ا٠‏ وحتى غير لازمة. إن منزلة التحريم الأولى 
في نظرية لاكان هي تعمل على نحو أكثر قوة وأقل عرضية من فكرة ممارسة 
ناظمة أ لدى فوكؤ أو قكرة ت بير مادي لمنظومة القمع الجنسوي-الغيري 
اكتوعدمعاء) لدى فيتيغ . 


باعتبارها عرضية» 


يز نفسه الذي تستعمله 


فيتيغ ضده. ينظر على سبيل المثالة 
تل د وسحصايي! / بإسمة * / فسا الوط عع “متت السممة علا كن لمتتو و0 مار 
19797 لمملا 10 جاح روص ودف 
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إن الاختلاف الجنسي لدى لاكان؛ كما في إعادة الصياغة ما بعد اللاكانية 
لتعاليم فرويدء التي قامت بها إريغاري» هو ليس مجرد علاقة ثنائية ُبقي على 
ارها أساسًا لها. إن “الذات” الذكورية هي بنا 
بواسطة القانون الذي يحرم سفاح القربى ويفرض انزياحًا لامتناهيًا لرغبة 
تميل إلى الجنسانية الغيرية (ع#ناصدعدم©ا). إن الأنثوي ليس علامة على 
الذات أبدَا؛ إن الأنثوي لم يكن قط “صفة" لجندر ما. بالحريء إن الأتثوي 
هو دلالة النققصء المدلول عليه عبر النظام الرمزي عناطسرة م)» الذي هو 
مجموعة من القواعد اللغوية التمبيزية التي هي فعا تخلق الاختلاف الجنسي. 
إن الموقف اللغوي الذكوري يمر بعملية تفريد (ناسمط:0) وجنسئّة غيرية 
(«متامةةلسدعدمعنهم) تتطلبها التحريمات المؤسسة للقانون الرمزي؛ قانون الأب. 
إن السفاح المحرم الذي يمنع الابن عن الأم ومن ثم ينصب علاقة القرابة 
بينهما هو قانون مشرع "باسم الأب”". وعلى نحو مماثلء فإن القانون الذي 
7 ب البنت في كل من الأم والأب هو يتطلب منها أن تستأنف شعار 
تؤبد قواعد القرابة. إن كلا الموقفين الذكوري والأنوثي هما بذلك 
مؤسسان عبر القوانين التحريمية التي تنتج جنادر معقولة ثقافياء ولكن فقط عبر 
إنتاج جنسانية غير واعية من شأنها أن تعيد الانبثاق في ميدان المخيال”6». 


ميتافيزيقا الجوهر با 


القد حاول التملك النسوي للاختلاف الجنسيء سواء أكان مكتوبًا في 
تعارض مع المركزية القضيبية لدى لاكان (إريغاري) أو بوصفه إعادة اشتغال 
نقدي على لاكان» أن ينظر العنصر الأنثويء ليس بوصفه تعبيرًا عن ميتافيزيقا 
الجوهرء بل بوصفه غيابًا لايقبل التمثيل ناجمًا عن الإنكار (الذكوري) الذي 
يؤسس النظام الدلالي عبر الإقصاء. إن الأنئوي» من حيث هو العنصر المتنكر 
له/ المقصي داخل هذه المنظومة: إنما هو يشكل إمكانية نقد تلك الخطاطة 
المتهوية الميينتة وتطيايك ون أعيال حاقل رون وه متسيييةة 
وجان غالوب (مداله© )”© إنما تشدد بطرق مختلفة على المنزلة المبنية 


(63) ثمة تحليل أوسع لموقف لاكان ضمن 
(1957 بمدهنا بومفوما) مم إه لع علا لا والمسية عمط لومم (64) 


12 بومللمت عمط :5قو1 عدر تيهنا اللعدممت. ممما #مممة جتدمة بوعالمت عمل (65): 
982 يعبط واتدكؤونا الوم تصطة) عتوواصممم كو فمه «متضدة] بمماعسطسك تجلاهمهت 


اطع عدة من الفصل الثاني من هذا النص: 


1 


للاختلاف الجنسيء وعلى عدم الاستقرار الكامن في هذا البناء» وعلى التتائج 
المزدوجة لتحريم هو في كرة واحدة يؤسس هوية جنسية وينص في الوقت 
نفسه على التعرض للأساس الهش لهذا البناء. وعلى الرغم من أن فيتيغ وبعض 
النسويات الأخريات اللائي تحركهن نزعة مادية داخل السياق الفرنسي قد 
يرفعن الحجة بأن الاختلاف الجنسي هو استنساخ غير مفكر فيه لمجموعة 
مشيأة من الأقطاب المجنوسة:» فإن هذه الاعتراضات النقدية تتجاهل البُعد 
النقدي للاوعي. من حيث هو موضع للجنسانية المكبوتة؛ الذي يعيد الانبجاس 
في صلب خطاب الذات بوصفه في حد ذاته بمثابة علامة على استحالة اتساقها 
أو عدم تماسكها. وكما تشير إلى ذلك روز على نحو جلي جدّاء فإن بناء 
هوية جنسية متسقة أو متماسكة على طول المحور الذي يفصل بين الأنثوي/ 
والذكوري إنما هو أمر محكوم عليه بالفشل”*)؛ وإن عمليات تعطيل هذا 
التماسك عبر إعادة الانبجاس غير المقصودة للمكبوت هي تكشف ليس فقط 
أن "الهوية" هي شيء تم بناؤه» بل أن التحريم الذ: الهوية هو غير ناجع 
(والقانون الأبوي يجب فهمه ليس بوصفه إرادة إلهية حتمية» بل بوصفه قانونًا 
أخرق دائم التلعثمء يحضر الأرضية للانتفاضات ضده). 


القد انبتقت الاختلافات بين المواقف المادية واللاكانية (وما بعد اللاكانية) 
في نطاق خصومة معيارية حول ماإذا كان هناك جنسانية قابلة للاسترجاع 
سواء "قبل" أو "خارج" القانون في نمط اللاوعي أو "بعد" القانون بوصفها 
جنسانية مابعد التناسلية. وعلى نحو لايخلو من مفارقة» تم فهم الاستعارة 
المعيارية للانحراف المتعدد الأشكال على أنه يخصص كلا الرؤيتين عن 
الجنسانية البديلة. ومع ذلك لا يوجد اتفاق حول الطريقة التي يتم بها تحديد 
ذلك "القانون" أو مجموعة "القوانين". إن النقد القائم على التحليل النفسي هو 


ية عن الجندر (وإنما من هنا تأنى المأزق 
أن استبطان المعايير هو 
هي أن ذلك 


90م ب والمسيد عدوم 
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ينجح في .يم تفسير عن بناء "الذات"- وربما أيضًا عن وهم الجوهر- داخل 
مصفوفة العلاقات المعيارية للجندر. وعلى طريقتها الوجودية-المادية؛ تفترض 
فيتيغ أن الذات أو الشخص شيء له كمال سابق على ماهو اجتماعي وماهو 
جندري. ومن جهة أخرى. فإن "القانون الأبوي" لدى لاكانء مثله مثل السيطرة 
المونولوجية للمركزية القضيبية لدى إريغاري هو يسند علامة الفرادة التوحيدية 
ناو طامومس) التي هي على الأرجح أقل وحدوية وأقل كونية ثقافية مما تسلم 
به الافتراضات البنيوية الهادية للتفسير 7 


ولكن يبدو أن الخصومة تدور حول طريقة تمفصل الاستعارة الزمنية 
قبل فرض أي قانون: بعد إلغائه» أو أثناء حكمه بوصفه 
تحديًا مستمرًا لسلطته. هنا يبدو من الحكمة أن نعيد استدعاء فوكو الذيء 
بادعائه أن الجنسانية والسلطة لهما الامتداد نفسه ©::5ع»)» هو يفند ضمنًا 
المصادرة على جنسانية تخر قد يمكن أن تكوت حرة من القانون. 
ونستطيع أن ندفع بالحجة أبعد من ذلك بالتنبيه على أن "ما قبل" القانون و"ما 
بعده" هما نمطان من الزمانية مؤسسان على صعيد الخطاب وبشكل إنجازي 
يتم استدعاؤهما في مايتعلق بإطار معياري يؤكد أن التخريب ويث عدم 
الاستقرار أو الإزاحة هو أمر يتطلب جنسانية هي بوجه ما تفلت من الت 
ا ل ل 0 
لايتغير وبشكل غير مقصود. في معنى أن “الذات”, التي يُفتررض أن تكون 
مؤسسة ومتتّجة في تلك التحريمات وعبرهاء هي ليس لها منفذ إلى جنسانية 
* السلطة نفسها. إن السلطة» بدلا من 
بفتين الحقوقية (التحريمية والتنظيمية) 


بر في الوقت نفسه إلى الإمكانات المنتجة 


منهما والإنتاجية (التكوينية على نحو غير مقصود). ومن ثمء فإن الجنسانية 
التي تنبثق داخل مصفوفة علاقات السلطة هي ليست مجرد استنساخ أو نسخة 
من القانون نفسه. بل تكرارًا مطابقًا لنظام الهوية الذكوراني. إن الإنتاجات تزيغ 
عن أغراضها الأصلية وعلى نحو غير مقصود هي تحرك إمكانيات "الذات" التي 
تقوم فقط بمجرد تجاوز حدود المعقولية الثقافية: بل هي بالفعل توسع حدود 
ما هو في واقع الأمر معقول * 


القد أصبح المعيار النسوي للجنسانية ما بعد التناسلية موضوعًا لنقد مهم 
قامت به المنظرات النسويات للجنسانية» اللاتي سعى البعض منهن إلى تملك 
فوكو على نحو يكون نسويًا و/ أو سحاقيًا على وجه التخصيص. هذه الفكرة 
الطوباوية عن الجنسانية المحررة من التركيبات الجنسانية الغيرية» جنسانية 
ما وراء "الجنس” خي قد:قشلت: في الاغتراف بالطرق التي :قي تطاقها تؤاطل 
علاقات السلطة 


وإن جهود إريغاري المتفرقة من أجل اشتقاق جنسانية أكرية على التخصيض 
من التركيبة التشريحية الخاصة بالأنثى هي قد باتت منذ بعض الوقت بؤرة 


(68) ينظر: 
5 عامي با #بواتاصدمة 6ه تناد مطا عه بومصاة لتقم د مط سماد عجم5 ومتلمتةا" بمنطة مارم 
267-319 بوم ,1984 بلسدط ميم فمد جوفملسمة بممعمق) جمجممط فد «سسمماة بزقه) ممصا 

كذلك في المصدر المذكور تقسه: 
ع1" لعن عمالة :1-28 ور “بواالصة اه حففاه! د ملعمدت1 بودن قحد محص 0" معدا :5 عامو 
علا > مدا" بفيسفلامة! ممم :072د بوم #تعععوا بستام” لحك اطستمة لل عدا 7ه عماصفة 
40116 وم معد قمد مسعصاة مذ عوما؟ لستامة بسع 


ينظر أيضّاد 
هذ انك لسحد بطته لع مذ تسدية ملام مرغ اصالا” بموصماط عمدت 2 طيسطتلاماة بصم 
««تعضيك ب«مقدة ممم عم عملا فم متلا 6ه «ستطامعع عماز م15" بوامطعة ماله قم "بسلتووع 
,ميسن تممقمما) «المسصد إه تناه" 166 تعشم0 د دصوم” بزعلت) «ممجعمةة مممصاك بع المحصمرق 
,عمسم برعاساتة) مم2 مد عنس .له متصسدة بجمدهها حمق" ع1 ب(1981) 12 ,مد باد ,كعتصيها/ :19847 
لوتاسمة مه وملسوع دمت ل عم5 ومنكافة ماطس ماومت ع فوسضلاما! عطهة بلعتلودة مشعاط :19811 
.كامس مني )2 مطمناط بع جع :1 صطاممة :1981 اسسوسخمول) 58 مم ماما بعالماعمك “بسوتستد؟! لمق 
,01.3 بكممشتقدة "مسلاا قمد واتلصدة م عمتصديمه عتم0 اه وتصاومم علا 
5271 بور ,فول 
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للحجج المضادة للنزعة الماهوية”». ويبدو أن العودة إلى البيولوجيا بوصفها 
أساسًا لجنسانية أو دلالة أنثوية على التخصيص تربك الافتراض النسوي بأن 
البيولوجيا ليست قدرًا. ولكن سواء أكانت الجنسانية الأنثوية متمفصلة هنا 


000 


بحت”7 أم كانت» في واقع الأمر 


عبر خطاب بيولوجي لأسباب استرا 
عودة نسوية إلى ماهوية بيولوجية» فإن تخصيص الجنسانية الأنثوية بوصفها 
شكلا مد يرا من التنظيم الق يبي للجنسانية» إنما يبقى أمرًا إشكاليًا. إن التساء 
اللواتي فشل في الاعتراف بتلك الجد آئية باعتيارها ++ انيتهن الخا. ة أو في 
فهم جنسانيتهن بوصفها في جزء منها مبنية ضمن مفردات النظام القضيبي» من 
المحتمل أن يتم شطبهن في لغة تلك النظرية بوصفهن "متماهيات مع الذكور" 
لونلهءمد). وبالفعلء من غير الواضح 
أغلب الأحيان في نص إريغاري ماإذا كانت الجنسانية مبنية بشكل ثقافي» أو 
دا إنا كانت مه انه عسي في .ما ينفلق بالقضيه وصارة لخرى» قل 
أن اللذة التي تكون أنثوية ية على التخصيص هي “خارج" الن بوصفها ما قبل 
تاريخها أم بوصفها مستقبلها الطوباوي؟ إذا كان الأمر كذلك» فما فائدة فكرة 
كهذه إلى التغلب على الصراعات المعاصرة حول الجنسانية من حيث 
الطريقة التي تم بها بناؤها؟ 


إن الحركة المؤيدة للجنسانية 0عد».مم «ؤناصوهم) داخل النظرية 
والممارسة النسوية هي بالفعل قد جادلت يأن الى انية هي دائمًا مبنية في صلة 
بالخطاب والسلطة؛ حيث تكون السلطة مفهومة في شطر منها بالرجوع إلى 


(لعةناملنهادد) أو "غير متنورات” (لعم 


(69) إن الدعوى الأكثر جدلا على الأرجح لدى إر تلك التي تقول إن بنية المهبل من جهة 
ماهي “شفتان تتلامسان”: وتشكل اللذة غير المو ية لذاتها (82»»د) لدى النساء قبل 


"فصل" هذا الازدواج عبر عملية الحرمان من لذة الولوج بوا ينظر: 


عمد عت بإسممواةا 


وبمعية مونيكا بلازا وكريستين دالقي 0000 080198!06): ذهيت 
بر تقدي للخطاب التناسلي الذي ي- 


التشريحية هو بحد ذاته استنساخ 


المواضعات الجنسانية الغيرية والقضيبية في 
(وليس محتومة) بهذا الاعتبار في سياقات سحاقية» جنسانية مزدوجة (لصمعهام) 
وجنسانية غيرية: هو بذلك ليس أمارة على التماهي الذكوري في معنى معين 
الايخلو من الاختزال. ليس ذلك بالمشروع الفاشل في نقد المركزية القضيبية أو 
الهيمنة الجنسانية الغيرية» كما لو أن نقدًا سياسيًا ما بإمكانه فعلّا أن يبطل (40س) 
البناء الثقافي لجنسانية النقد النسوي. إذا كانت الجنسانية مبنيا 0 علاقات 
السلطة الموجودة؛ فإن المصادرة على جنسانية معيارية توجد "قبل" 

أو "ما وراء" السلطة: إنما هي استحالة ثقافي ا اي 
حلم يؤجل المهمة الملموسة والمعاصرة لإعادة التفكير في الإمكانيات الت 
في ما يتعلق بالجنسانية والهوية من ناحية السلطة بحد ذاتها. هذه المهمة النقدية 
تفترضء بالطبعء أن العمل في نطاق مصفوفة السلطة لايعني استنساخ علاقات 
على نحو غير نقدي. هي تمنح إمكانية تكرار ما للقانون لايكون تدعيمّاء 
بل مكان جنسانية "متماهية مع الذكر” 
بوصفة سيبًا ومعنى غير قابل للاختزال حول تلك الجنسانية» نحن بمقدورنا أن 
نطور فكرة عن الجنسانية مبنية بالرجوع إلى العلاقات القضيبية للسلطة التي تعيد 
تشغيل (129م:5) الإمكانيات الخاصة بتلك التزعة القضيبية وتوزيعهاء وعلى وجه 
التحديد عبر الاستثمار التخريبي "لعمليات التماهي” (0050ندةناه4ة") التي هيء 
في حقل السلطة الخاص بالجنسانية» أمر لامناص منه. وإذا كانت "عمليات 
التماهي” حسب جاكلين روزء يمكن الكشف عنها بوصفها عمليات استيهامية 
فإنه ينبغي أن يكون من الممكن 
تستعرض بنيته الاستيهامية. وإذا كان لا يوجد رفض جذري لجنسانية 
فإن ما يبقى هو السؤال كيف نقر وكيف "نعمل” 0) البناء الذي نوجد داخله على 
نحو لا يمكن تغبيره. هل توجد أشكال من التكرار لا تتمثل في مجرد المحاكاة 
والاستنساخ» وبالتالي تدعيم القانون (فكرة "التماهي مع الذكر" غير المناسبة 
للعصر والتي يجب حذفها من أي معجم نسوي)؟ ماهي احتمالات تشكلات 
الجندر ضمن المصفوفات المتعددة» الناشئة وأحيانًا المتقاربة» للمعقولية الثقافية 
التي تحكم الحياة المجندّرة؟ 


يُستخدّم الذكر 


احة له. وفي 


ممعم ممدام). ميل ضرب من التماهي الذي 
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ومن الواضح. متى رجعنا إلى النظرية الجنسانية النسوية» أن حضور 
ديناميكية السلطة داخل الجنسانية هو أمر ليس ممائلًا بأي 
نظام السلطة الجنسوي-الغيري :هتدم أو المركزي-القضيبي أو توسيعه. 
إن حضور المواضعات الج ية المزعومة في سياقات جنسانية مثلية 
كما تكاثر خطابات المثليين («مع) على التخصيص حول الاختلاف ‏ 
أيضَاء كما في حالة [سحاقيتين إحداهما تؤدي دور] “الفحل”"/ *لماات 
و[الأخرى دور] "المرأة"/ دم" ن للأسلوب 
الجنسيء هو أمر لا يمكن تفسي عن الهويات الجنسانية 
الغيرية الأصلية. ولاهو يمكن أن يُفَهَم بوصفه الإصرار الخبيث للتركيبات 
الجنسوية الغيرية في صلب جنسانية المثليين (:3©) وهويتهم. إن تكرار 
التركيبات الجد في صلب الثقافات الجنسية لكل من المثليين (2هع) 
والمستقيمين 00هنهة) قد يمكن أن يكون الموقع الذي لابد منه لعملية نزع 
الصفة الطبيعية عن مقولات الجندر وتعبنتها. إن استنساخ بناءات الجنسانية 
(امعدم»عضهمه) هو أمر من شأنه أ 
المنزلة المبنية تمامًا للأصل المزعوم للجنسانية الغيرية. وهكذاء فإن المثلي 
بالنسبة إلى المستقيم ليس بمثابة النسخة عن الأصلء بل؛ بالأحرى؛ بمثابة 
النسخة بالتسبة إلى النسخة. إن التكرار الساخر لل”أصل"؛ الذي تتم 
في المباحث الأخيرة من الفصل الثالث من هذا النصء هو يكشف أن الأصل 
ليس شيئًا آخر سوى محاكاة ساخرة من فكرة الطبيعي والأصلي”©. وحتى 


إلى هويات اجتماعية اتخذتها 
إن الماضي. في الأصل كانت لفظة. 
ي يعني “اللجزار" أو 
الأولى دور 
(22) إذا كان علينا أن نطيق 
أميركي ومنظر سيةسي.ماركسي. ( 


ريك جيمسون («متعصط عتلعدة) [(1934-...) ناقد أدبي 
الحكلية الساخرة والمعارضة الأدبية همه رفدممم) 
المترجم)]. فإن 
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لو أن البناءات الجنسوية الغيرية هي تنتشر بوصفها المواقع المتاحة للسلطة/ 
أو الخطاب التي علينا انطلاقًا منها أن نعمل الجندر (#دممع ول 0) بعامة» فإن 
السؤال يظل قائمًا: ما هي الإمكانيات الموجودة لإعادة الاتتشار؟ وأي إمكانيات 
لعمل الجندر هي تكرر وتزيح: عبر المبالغة والنشاز والخلط الداخلي والتكاثره 
البناءات نفسها التي تم من خخلاا بئتها؟ 

علينا أن نعتبر ليس فقط أن وجوه الالتباس وعدم التماسك داخل وبين 
الممارسات الجنسية الغيرية (لسعدمععم) والجنسية المثلية (لصسهعدمههم) 
والجنسية الثنائية (اددهعهنه) قد تم إلغاؤها وإعادة توزيعها داخل الإطار المشياً 
للثنائية الفاصلة وغير المتناظرة للمذكر/ والمؤنثء بل أيضًا أن هذه التشكلات 
الثقافية للجندر هي تعمل بمثابة مواقع للتدخل والاستعراض والإزاحة لهذه 
التشيؤات. وبعبارة أخرى» إن "وحدة” الجندر هي مفعول ناجم عن الممارسة 
النظامية التي تسعى إلى أن تجعل هوية الجندر موحدة الشكل عبر الجنسانية 
الغيرية الإجبارية. وإن قوة هذه الممارسة هي؛ عبر جهاز إنتاج إقصائيء أن 
تقلص المعاني النسبية ل "الجنسانية الغيرية" و"الجنسانية المثلية" و"الجنسانية 


المزدوجة" كما تقلص أيضًا المواقع التخريبية لتقاربها وإعادة تحديد دلالتها. 


إن كون أنظمة السلطة الخاصة بالجنسانية الغيرية والمركزية القضيبية تسعى 
لأن تزداد نفودًا عبر تكرار مستمر لمنطقها وميتافيزيقاهاء وأنطولوجياتها التي 


تم تطبيعهاء هو أمر لايقتضي أن التكرار نفسه يجب أن - كأن ذلك 
ممكن. وإذا كان التكرار محكومًا عليه بالاستمرار بوصفه آلية إعادة الإنتاج 
الثقافي للهويات» فإن السؤال الحاسم الذي سوف يثور هو: أي نوع من التكرار 


التخريبي بإمكانه أن يضع الممارسة النظامية للهوية ذاتها موضع سؤال؟ 


إذا لم يكن من ملجأ إلى "شخص" أو “جنس" أو "جنسانية" من شأنها أن 


ود “الأصل” أوء في حالة الجندرء هو 
ئل أعلى استيهامي لا يمكن أن يتم استتساخه 


من دون أن تفشل في ذلك. يُنظر: 
عام سلما 106 بزقه) سعمة! لملا نما بوعكم5 ممسحممت قمد متدسامسمدة” بممصصطط عامفصوظ 
(3ق9ا يعم" يردق تجللا ب ممحمهه؟ 204) #صصلنت «مفم عمط 0 ورمحظ 
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تفلت من قالب السلطة وعلاقات الخطاب التي هي بالفعل ما ينتج معقولية 

3 ا الذي يشكل إمكانية القلب الفعلي أو 
التخريب أو الإزاحة داخل مفرداتٍ هوية أي إمكانيات توجد بفضل 
الطابع المبني للجنس والجندر؟ إذا صح أن فوكو هو ملتبس في مايتعلق 
بالطابع الدقيق لل"ممارسات النظامية" التي تنتج مقولة "الجنس": وأن فيتيغ 
تبدو وكأنها تفوض مسؤولية اليناء برمتها إلى التناسل الجنسي ووسيلته 
الجنسانية الغيرية الإجبارية» فإن خطابات أخرى هي على العكس من ذلك 
تتقارب من أجل أن تنتب بغية (306ت5 لعةمهعنه)”07 لأسباب 
لاهي واضحة دائمًا ولاهي متسقة الواحد مع الآخر. إن علاقات السلطة التي 
انغرست في العلوم البيولوجية ليس من السهل التخفيف منهاء والتحالف الطبي 
والقانوني الذي نشأ في أورويا ‏ 9 تصن 
لم يكن من الممكن استباقها. إن التعقد نفسه ي خريطة الخطاب 
الجكن إنمازيكو أنذ :يجمل: وعنا يحض وله تقازتك قثن مقضيؤة كه ميم ين 
هذه البنى الخطابية والتنظيمية. وإذا كانت القصص التنظيمية للجنس والجندر 
هي نفسها مواقع معنى متنازع عليها من جهات متعددة» فإن تعدد بنائها نفسه 
يحمل إمكانية تعطيل تمركزها القائم على معنى واحد. 


هذه المقاهيم بالد 


من الواضح أن هذا المشروع لايقترح أن يصمم حسب الأسلاج 
الفلسفي التقليدي ضربًا من أنطولوجيا الجندر من خلالها يتم إيضاح معنى 
أن تكون امرأة أو رجلا حسب مصطلحات الفينومينولوجيا. إن الفرضية 
هنا هي أن "كينونة” الجندر هي مفعول (6» موضوع لبحث جنيالوجي 
من شأنه أن يرسم خريطة المؤشرات السياسية لبنائه في نمط الأنطولوجيا. 
إن الادعاء بأن الجندر مبني لايعني القول بأنه وهمي أو اصطناعي» حيث 
تكون هذه المصطلحات مفهومة بوصفها توجد في نطاق ثنائية تقابل بين 


أنطولوجيا الجندر فإن هذا البحث يسعى إلى أن يفهم الإنتاج الخطابي لمقبولية 
(ؤاذلاطتعسهام)!*” تلك العلاقة الثنائية وأن يشير إلى أن بعض التشكلات الثقافية 
للجندر هي تأخذ مكان "الواقعي" وتوطد عبر هذا التطبيع الذاتي الموفق 
وتزيد في حجمها. 

وإذا كان ثمة من شيء صحيح في ادعاء بوفوار بأن الواحدة لا تولد امرأة 
ا ع ل ا و و ع 
هي صيرورة» مصطلح قيد البناء لا يمكن على وجه الصحة أن 
ال إنه ابتدأ أو انتهى. ومن حيث هي ممارسة خطابية مستمرة فهي مفتوحة 
أمام التدخل وإعادة الدلالة. وحتى عندما يبدو أن الجتدر قد تجمد في 
الأشكال الأكثر تشيؤًاء فإن "التجمد” هو نفسه ممارسة ملحة وماكرة» مسنودة 
ومضبوطة بواسطة وسائل اجتماعية متنوعة. ليس ممكنًا أبدّا في نهاية الأمره 
بالنسبة إلى بوفوار» أن تصير الواحدة امرأةء كما لو كان هناك غاية (عما») 
تحكم مسار المثاقفة والبناء. إن الجندر هو التشكيل الأسلوبي («متاسنارن» 
المتكرر للجسد. مجموعة من الأفعال المتكررة داخل إطار متزمت جدّاء 
التي من شأنها أن تتجمد عبر الزمن في كونها تنتج مظهرٌ جوهرٍ ماء مظهر 
نوع طبيعي من الكينونة. إن جنيالوجيا سياسية في أنطولوجيات الجندرء إذا 
ما نجحتء. هي سوف تفكك المظهر الجوهراني في أفعاله المقومة 
له وتموقع وتفسر تلك الأفعال داخل الأطر لر الإجبارية التي وضعتها القوى 
المختلفة التي تسوس المظهر الاجتماعي الحو يزان" نعرض الأفعال 
العرضية التي تخلق مظهر ضرورة طبيعية» وهي حركة أصبحت جزءًا من 


سيره 


لأن تكشف خب 
بوصفها ذانًا مجندّرة» هي تقبل بإمكانيات قد 
التشيؤات المختلفة للجندر الذي كان قد شكل أنطولوجياتها العرضية. 


(74) استساغة؛ استحسانء إمكانية تصديق»... (المترجم) 
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اسوف يبحث الفصل الموالي 


في بعض جواتب التفسير الذي يقدمه 


التحليل النفسي البنيوي عن الاختلاف الجنسي وبناء الجنسانية بالنظر إلى 
قدرتها على التشكيك في الأنظمة التنفيذية المشار إليها هنا في خطوطها العامة» 
كما أيضًا التشكيك في دورها في إعادة الإنتاج غير التقدي لتلك الأنظمة. إن 
أحادية معنى (زننءه:نهد) الجندر والتماسك الداخلي للجندر والإطار الثنائي 
للجنس والجندر كليهماء هي آمور سوف يتم اعتبارها طوال الوقت بوصفها 
يقوم عليها الم 


قصصًا تنظيمية تدعم وتطبع أنظمة السلطة المتشاب 
الذكوري وال الغيري. أما الفصل الأخير فسوف 
تقسهاء: ليس #توطيقة : متطحًا: جاهرًا يتعطى اللالة6. بل ووصغه مجفوعة مرق 
الحدودء الفردية والاجتماعية: المدلولة والمحافظ عليها سياسيًا. ومن حيث إذ 
شيء لم يعد يمكن الاعتقاد فيه باعتباره "حقيقة" باطنية للطباع أو للهوية» فإن 
الجنس سوف يتم الكشف عنه بوصفه دلالة تؤدى (لمعدمع)!*© بشكل إنجازي 
(وبالتالي هو لا "كينونة" له)» دلالة هي متى تم تحريرها من باطنيتها المطبعة 
ومن سطحهاء يمكن أن تولد (00نعدهم) التكاثر الساخر واللعب التخريبي 
للمعاني المجندّرة. وهذا النص هو يستمرء إذّ باعتباره مجهودا للتفكير عبر 
إمكانية تخريب وإزاحة الأفكار المطبعة والمشيأة عن الجندرء التي تستد 
الهيمنة الذكورية والسلطة الجنسوية-الغيرية» من أجل لوقام مشكلة كلة في الجندر 
كاطنهت ملمعع مله 27)10: وذلك ليس عبر الاسترات لناضربًا 
من الماوراء (4دهعن © الطوباوي» بل عبر التعبثة والتشويش التخريبي» وعلى 
وجه الدقة عبر تكاثر تلك المقولات المشكلة التي تسعى إلى إيقاء الجندر في 
مكانه وتقديم نفسها (وهتسدددم) بمثابة الأوهام الأساسية للهوية. ١‏ 
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الفص الثاني 


في التحريم والتحليل التفسي 
وإنتاج قالب الجنسانية الغيرية 


المحارم وليس الجنسا 
2 


انجذبت النظرية التسوية أحيانًا إلى فكرة أصل ماء زمن ما قبل ما قد يود البعض 
تسميته "النظام الأبوي” (رتعدهم) الذي من شأنه أن يوفر منظورًا خياليًا يتم 


انطلاقًا منه إثبات أن تاريخ اضطهاد النساء هو أمر عرضي وطارئ. وقد ثارت 
النقاشات حول ماإذا كانت الثقافات قبل الأبوية قد وُجدت يومًا ماء ما إذا كان 
من الممكن بيان أن النظام الأبوي له بداية» وبالتالي» يكون موضوعًا لنهاية ما. 
كان الدافع النقدي وراء هذه الأنواع من البحث يرمي على نحو مفهوم إلى بيان 
أن الحجة المضادة للتسوية في مصلحة النظام الأبوي الذي لا بد منه إنما كانت 
تمثل عملية تشبيء وتطبيع لظاهرة تاريخية وعرضية. 

وعلى الرغم من أن العودة إلى حالة سابقة على النظام الأبوي كانت 
مقصودة من أجل عرض التشيؤ الذاتي للنظام الأبوي» فإن تلك الخطاطة 
السابقة على هذا النظام قد أثبتت أنها نوع مختلف من 9 أقرب 
إليناء قدمت بعض التنسويات نقدًا فكريًا لبعض البناءات ٠‏ داخل النزعة 
النسوية نفسها. إن فكرة "النظام الأبوي” نفسها لم تخلٌ من تهديد بالتحول إلى 
مفهوم ذي نزعة كونية (112358هد»:د) من شأنه أن يبطل أو يقلص التمفصلات 
المتميزة لعدم تناظر الجندر في السياقات الثقافية المختلفة. ولأن النسوية كانت 
تسعى إلى أن تصبح في جملتها مرتبطة بالصراعات ضد الاضطهاد العنصري 
والقائم على نزعة استعمارية (دالهنهماده)» فإنه قد أصبح من المهم على نحو 
متزايد مقاومة الاستراتيجيا الإبستيمولوجية المستعهرة («#ذههاده) التي من 
شأنها إخضاع تشكلات السيطرة تحت عنوان "فكرة النظام الأبوي 
العاير: . وبذلك يتطلب تمفصلٌ قانون النظام الأبوي» من 
هو بنية قمعية وتنظيمية» إعادةً نظر من زاوية هذا المنحى النقدي. إن اللجوء 
النسوي إلى ماض خيالي يحتاج إلى أن يكون حذرًا حتى لا يروج لتشيؤ تجربة 
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النساء الملتبس سياسيّاء وذلك في مجرى فضحه ادعاءات التث 
الذكورية. : 

إن التبر, ير الذاتي لقانون قمعي أو اعي يؤسس نفسه دومًا على قصة 
تحكي كيف كان الأمر قبل حدوث القانون» وكيف حدث أن ظهر القانون 
في شكله الحاضر والضروري". ذلك أن صنع هذه الأصول يتعهد بوصف 
وضع للأشياء («نذكه ,0 ملهنه)”© قبل القانون يتبع سردية ضرورية وعلى خط 
واحد تبلغ أوجها في تشكل القانون ومن ثم تبرره. وبذلك فإن قصة الأصول 
الأولى هي حيلة استراتيجية داخل سردية» من جهة ماتقول تفسيرًا واحدًا 
وسلطويًا حول ماض لا يمكن استرداده» هي تجعل تشكل القانون يبدو وكأنه 


حتمية تاريخية. 


الذاتي للسلطة 


وقد وجدت بعض النسويات في الماضي السابق على القوانين 
(لهكنةتسزههم) آثارًا عن مستقبل طوباوي. ومصدرًا محتملا للتخريب أو البعث 
الذي يعد بأن يقود إلى تدمير القانون وإقامة نظام جديد. ولكن إذا كان "القبل" 


ارس قصة كافكا 

فيا بالنسية إلى حقل 
يتعثر بشكل متكرر في محاولاته 
ما. فالأصول لايمكن 
لة للقراءة بمرور الزمن. 
لهم من سبيل إلى اللجوء إلى 


(1) في أثناء الفصل الدراسي الذي كتبت فيه هذا الفصل من الكتاب» كنت آه 
في مستوطنة العقاب (-ماه© له«ع7 +10 1)» التي تصف أه 
السلطة المعاصر عمومًا والسلطة الذكورية خصوصٌ 


عن الكمال. وهذا بيدو أنه مسرحة (#محهت) أدبية لتصور قوكو بأن “السلطة" قد أصبحت منتشرة على 
نحو حيث إنها لم تعد موجودة بوصفها كلية (ولظعه6) ريدا قد أنى على مساءلة السلطة 
الإشكالية لهذا النوع من القانون في. 
تاه ااجمره" أمعلاات وسجمجسهنمم 

1967 بكم راقحت قدلا ممصقها تممومتهمماة) دوعقمعة وسمليوت 


ها هنا هو قد أبرز أن هذا القمع هو في جذه ابل للتبرير آنا وقلك عبر زم انمق 
يقع ما قبل القانون. وعلى نحو ذي دلالة: فإنه يظل هكذا من المستحيل أن نصوغ نقدًا ذلك القانون عبر 
اللجوء إلى زمن يقع قبل القانونة. 

(2) مصطلح من نحت فتغنشتاين. (المترجم) 
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الخيالي قد تم تصويره على نحو لامرد له بالرجوع إلى سردية سابقة على 
التاريخ تُستخدّم من أجل شرعنة الحالة الحاضرة للقانون؛ أوء بدلا من ذلك» 
شرعنة المستقبل الخيالي ماوراء القانون» فإن هذا “القبل" هو دومًا ملطخ 
بافتراءات التبرير الذاتي لمصالح الحاضر والمستقبل» أكانت نسوية أم مضادة 
للنسوية. إن التسليم بفرضية "القبل" داخل النظرية النسوية إنما يصبح أمرّ 
مشكلا سياسيًا عندما يجبر المستقبلّ على التجسيد المادي لفكرة مؤمئّلة عن 
الماضي أو عندما يساند» حتى بشكل غير مقصودء تشيؤ دائرة العنصر الأنثوي 
الأصيل السابقة على الثقافة. هذا اللجوء إلى أنوثة أصلية أو خالصة هو مثال 
أعلى نوستالجي ©نهادادمه) وضيق الأفق يرفض المطالية المعاصرة بصياغة 
تفسير للجندر باعتباره بناة ثقافيًا مركبًا. وهذا المثل الأعلى يتزع ليس فقط إلى 
ل ياه بل إلى خلق ممارسة في صلب النزعة 
النسوية» مما عجل على وجه الدقة هذا النوع من التشظي الذي يدعي ذلك 
المثال الأعلى أنه قضى عليه. 


ها هناء على طول الخط الذي تعبره تأملات إنغلز والنسوية الاشتراكية 
وتلك ال المواقف النسوية التي تجد جذورها في الأنثروبولوجيا البنيوية» انببجست 
جهود عدة لتحديد لحظات أو بنى داخل التاريخ أو الثقافة يمكن اعجارها مي 
التي أسست هرمية الجتدر (زطتعدعنط مومع | 
رئيسية هو قد جرى من أجل نقض تلك النظريات الرجعية التي من شأنها تطبيع 
أو كوننة (##نلتدت»نمد) إخضاع النساء. ومن حيث هي جهود ذات دلالة من أجل 
إزاحة نقدية للحركات (سهكة) المكوننة للقمعء فإن هذه النظريات 
تشكل جزءً من الحقل النظري المعاصر حيث يجري احتجاج آخر على القمع. 
ومع ذلك: فإن ثمة حاجة إلى مواصلة السؤال حول ما إذا كانت هذه المواقف 
النقدية القوية ضد هرمية الجندر هي لاتستعمل خرافات مفترضة سلفا هي 
تحتوي على مُثل عليا معيارية إشكالية. 3 


القد تم د لك الأنثروبولوجيا البنيوية التي وضعها ليفي ستروسء بما في 


تراتبية الجتدر. (المترجم) 
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ذلك التمييز الإشكالي طبيعة/ ثقافة» من طرف يعض المنظرات النسويات 
وذلك من أجل تدعيم التييل ججشى/ جندر وتوظييخة: انعنئ/الموقف:القائل 
بأن ثمة أنثئى طبيعية أو بيولوجية هي قد تحولت لاحمًا إلى "امرأة" خاضعة 
اجتماعيّاء مع أن "المجد * هو بالنسبة إلى الطبيعة أو "النيء" 
في منزلة الجندر بالنسبة إلى الثقافة أو "المطبوخ". وإذا كان إطار ليفي ستروس 
صحيحَاء فإنه سوف يكون من الممكن رسم تحول الجنس إلى جندر من خلال 
تحديد موقع هذه الآ المستقرة للثقافات: وقواعد تبادل القرابة» التي تحدث 
هذا التحول بطرق منتظمة إلى حد ما. وفي هكذا رؤية» فإن "الجنس" يوجد 
قبل القانون في معنى أنه غير متعين ثقافيًا أو سياسيّاء من جهة كونه يوفر "المادة 
النيئة" للثقافة» إن جاز التعبير» وأنه لا يبدأ في الدلالة إلا عبر وبعد خضوعه إلى 
قواعد القرابة. 

إن مفهوم الجنس نفسه - بوصفه - مادة» والجنس - بوصفه - أداة - 
للدلالة - الثقافية» إنما هوء مع ذلك» تكوين خطابي هو يعمل باعتباره أساسًا 
مطبعًا بالنسبة إلى التمبيز طبيعة/ ثقاقة واست ت الهيمنة التي تشد ذلك 
التمييز. ومن شأن العلاقة الثنائية بين الثتا: 
ظلها "تفرض” الثقافة دونما 
تجعل منها "آخر" (”ءط0" هما 
لاحد لهاء والمحافظة على مثاا 


الدال وينية الدلالة حب تموفج الهيمنة. . 


وقد ذهب أنثروبولوجيونء مثل ماريلين ستراثيرن (معطسة سراامه01. 
وكارول ماك كورماك (4دصمممدا< ادموع). إلى أن الخطاب طبيعة/ ثقافة 
هو يصور الطبيعة بوصفها أنثى. في حاجة إلى الإخضاع من طرف ثقافة هي 
مصورة بشكل لا يتغير على أنها ذكرء فعال (©:13©)» ومجرد*. وكما في الجدل 
الوجودي لكراهية النساءء هناك أخرى أيضًا حيث يكون العقل والذهن 
مرتبطين بالذكورة والفاعلية (#«عوه)» في حين أن الجسد والطبيعة هما منظور 


(4) ينظرة 
وفتطست علا عماج صفس6 سه عستت سمط بزعله) مسقصيد مرافماة ع لمم عماة امت 
980 بحم دعولا 
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إليهما على أنهما الواقعة الخرساء للمؤنثء الذي يتنظر الدلالة من ذات مذكرة 
مقابلة له. وكما في هذا الجدل الكاره للنساءء فإن المادية والمعنى هما مفردتان 
حصريتان بشكل عتبئدل وإن السياسات الجنسية التي تبني وتحفظ هذا التمييز 
هي بالفعل معتم عليها بواسطة الإنتاج الخطابي لطبيعة ماء وفي الواقع» لجنس 
طبيعي يقدم نفسه بوصفه الأساس غير المسؤول عنه للثقافة. ولقد أقام نقاد 
البنيوية» مثل كليفورد غيرتز (62 115561©)» الحجة على أن إطارها المُكونن 
(ع«نتنادد» زم هو يحذف تعدد التشكلات الثقافية لل "طبيعة". 
شيء مفرد وسابق على الخطاب لا 


ولأي 2 ى؟ هل الثنائية (مهةاصدة) أمر ضروري ينفةة كيق + تم بناء الثنائيات 
جسى/ جندر وطيعة/ثقلة: وت تطيها أحهها في الآخر وعره؟ في خدمة 


أنها الأكثر درجة في ماهو نيء؛ هي تثبت أنها هي دومًا ماهو "مطبوخ" بعل 
وإذا بالتمييزات المركزية للأنثروبولوجيا البنيوية قد أخذت على ما يظهر في 
الانهيار©». 

يبدو أن الجهد المبذول من أجل تحديد موقع طبيعة مجتوسة (80) قبل 
القانون هو متجذر على نحو مفهوم في المشروع الأعمق أساسًا الرامي إلى 


على نحو كوني. وفي الواقع؛ إذا كان الجندر المبني هو كل ما يوجدء ف 
إذن أنه لا يوجد أي "خارج" (”#لتعاده”» ولا أي مرساة معرفية في "قبل" سابق 
على الثقافة» قد يمكن أن يصلح بوصفه نقطة انطلاق معرفية بديلة من أجل 
تقويم نقدي لعلاقات الجندر الموجودة. إن تحديد موقع ١‏ 


(1990 بعهفه انما نهم مماح) »سمماة [ه موصت هذ[ جدمهماا فمه بعيممطن 
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تم تحويل الجنس إلى جندر هو مقصود ليس فقط من أجل إثبات الطابع المبني 
(ودعملهعسحدهه) للجندرء ومنزلته غير الطبيعية وغير الضرورية» بل أيضًا من 
أجل بيان الكونية الثقافية للقمع قي مفرداتة خالية من النزعة البيولوجية. كيف 
تمت صياغة هذه || قل بدك الترراميها سورتكا علتبي 
كونيتها المزعومة هو أقل تشيوًا من الموقف الذي يؤسس القمع الكوني على 
البيولوجيا؟ 

إنه فقط عندما تستلزم آلية بناء الجندر عرضية هذا البناء تثبت "البنائية" 
(كك«لعاعنةادددت) في حد 0 أنها مفيدة للمشروع السياسي من أجل توسيع 
نطاق التشكلات الممكنة للجندر. ولكن إذا كانت حياة الجسد ما وراء القانون 
أو استعادة الجسد ما قبل القانون هي ما بوصفه الهدف المعياري للنظرية 
النسوية» فإن هكذا معيار هو بالفعل يأخذ مركز اهتمام النظرية النسوية بعيدًا عن 
المفردات الملموسة للصراع الثقافي المعاصر. وفي الواقع» فإن الأقسام التالية 
عن التحليل ل النفسي والبنيوية ومنزلة التحريمات المؤسسة للجندر وسلطتها 
1 ذء: ما هي متنزلتها الأنطولوجية - هل 
بة اشتغالهاء أم هي لابد أن تخلق من دون 
الخاصة؟ إلى أي مدى يمكن القول إن التعيير 
(«مناةانهتاة) عن جسد ما قبل وجود التعبير هو 
بدائل كي تأخذ مكانه؟ 


ازيّا مع نفسه ويولد 


1. التبادل النقدي في البنيوية 


يميل الخطاب البنيوي إلى الإحالة على القانون في المفرد في توافق مع ادعاء 
ليفي ستروس بأنه توجد بنية كونية التبادل الذي يميز كل منظومات 
القرابة. وحسب البنى الأولية للقرا موضوع التبادل» الذي يعزز علا 
القرابة ويمايزها في آن» إنما هو النساء» الممنوحات بوصفهن هدايا من عشيرة 
أبوية إلى أخرى عبر مؤسسة الزواج©. وتشكل العروس والهدية وموضوع 


(2) تناولت غايل روين (86 6/ودت) هذا المسار بشكل مطول في: 3 
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التبادل "علامة وقيمة” من شأنها أن تفتح قناة للتبادل الذي هو ليس فقط يخدم 
الغرض الوظيفي لتسهيل التجارة بل هو ينجز الهدف الرمزي أو الشعائري 
لتدعيم الأواصر الداخلية» والهوية الجماعية؛ لكل عشيرة تتمايز عبر هذا 
الفعل”». وبعبارة أخرى. إن العروس تعمل بوصفها مصطلحًا علا: 
مجموعات من الرجال؛ هي ليس لها (6) هوية؛ ولاهي تُبادل هوية مقابل 
أخرى. هي تعكس هوية مذكرة وعلى وجه التحديد عبر كونها موقع غيابها. إن 
أعضاء العشيرة» وهم دومًا ذكور» يستحضرون امتياز الهوية عبر الزواج؛ وهو 
فعل متكرر للتمايز الرمزي. فمن شأن الزواج من خارج القبيلة (رسموهءت) أن 
يميز وأن يربط عن طريق اسم الأب ((الددنرمهاهم) قرابات مخصوصة بين 
الرجال. إن سلالة الأب (زاذل«ناةهم) هي مضمونة عبر الطرد الشعائري للنساء» 
وعلى نحو متبادل؛ عبر التوريد الشعائري للنساء. ومن هن زوجات. فإن 
النساء هن ليس فقط يضمن إعادة إنتاج الاسم (الغرض الوظيفي)» بل هن 
يحققن اتصالا رمزيًا بين عشائر الرجال. ومن حيث هن موقع لتبادل الأنساب 
عنو«ردمدم)» فإن النساء يكن ولايكن العلامة على النسب» هن المقصيات 
من الدال» من النسب نفسه الذي يحملنه. إن المرأة في الزواج هي لا توصف 
باعتبارها هوية» بل فقط باعتبارها مصطاحًا علائقيا هو في نفس الوقت 
ويربط العشائر المتعددة بهوية سلالية مشتركة ولكن متمايزة من الداخل. 

تلجأ النسقية البنيوية للتفسير الذي أعطاه ليفي ستروس عن علاقات القرابة 
إلى منطق كوني يظهر أنه هو الذي يهيكل العلاقات الإنسانية وعلى الرغم من 
ستروس يذكر في المدارات الحز ترك الفلسفة لأن الأنثروبولوجيا 
تمنح تحليل الحياة البشرية نسيجًا ثقافيًا أكثر عينية» فإنه مع ذلك قد ماثل هذا 


دصفة ب مدرمة 


كه اوسممدمة لستشادة عط عه كماما تمصطلا هذ عتالدة ع1" يماط عاريمت 
197 بعك مستصل بولطلعملط عملا سماج) «عممها إه جومامجمسطسا. جه لمسونة برقم 


وإن مقالتها سوف تصبح لاحمًا نقطة مركزية قي هذا الفصل. هي تستعمل مفهوم العروس بوصفها عية 
امم لفد)» التي اقتبست الهبة: من أجل أن تبين كيف أن النساءه 
ريحددنها. 


6 1 
#مادم) وافستة [ه ص3 ومصسماظ 172 نما #وتطممت اه عماوتممة! عذ1" بساك خضا لسن 
6 بم :19697 بج ممق 
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النسيج الثقافي مع بنية منطقية شمولية هي بالفعل تعيد تحليله إلى البنى الفلسفية 

9 م أنه تخلى عنها. وعلى الرغم من أن عددًا من 
الأسئلة يمكن تُطرَح حول اقتراضات الكونية في عمل ليفي ستروس (كما 
في كتاب الأنثروبولوجي كليفورد غيرتز المعرفة المحلية)؛ فإن الأسئلة هنا تهم 
مكانة الاقتراضات الهووية (5دفمداناه4ة) في هذا المنطق الكوني وعلاقةً المنطق 
الهووي بالمنزلة الدونية للنساء داخل الواقع الثقافي الذي يصفه هذا المنطق. 
إذا كانت الطبيعة الرمزية للتبادل هي أيضًا طابعها الإنساني على نحو كونيء 
وإذا كانت البنية الكونية توزع “الهوية” على الأشخاص الذكور وتوزع "سابًا” أو 
وعلائقيًا على النساءء فإن هذا المنطق يجب أن يكون أيضًا مطعونًا 
فيه من طرف موقف أو مجموعة من المواقف التي تم إقصاؤها من مفرداته 
نفسها. ما الذي يمكن أن يكون عليه منطقٌ قرا ؟ وإلى أي مدى من شأن 
المنظومات المنطقية الهووية أن تستوجب دومًا بناة هويات مستحيلة اجتماعيًا 
من أجل احتلال علاقة غير مسماة» ومقصية» ولكن مفترّضة سلقّاء هي بالتالي 
نطواي ارو ادس قا وإنه هنا إنما يصبح واضحًا الداف الذي 
حرك إريغاري إلى رسم معالم 08 6«8تدم) الاقتصاد المركزي-القضيبي» 
كما أيًا الحاقو مابخد البنيوي) الكبير داخل الحركة النسوية التي تسائل حول 
ماإذا كان النقد الفعلي للمركزية القضيبية يتطلب إزاحة ماللنظام الرمزي 
01ر5 ©ما) كما عر فه ليفي ستروس. 


إن شمولية (زاناهاهة) اللغة وانغلاقها هما كلاهما مفترّضان ومتنارّع عليهما 
في البنيوية. وعلى الرغم من أن ليفي ستروس يفهم علاقة الدال والمدلول 
على أنها اعتباطية» فإنه يضع هذه العلاقة الاعتباطية داخل منظومة لسانية هي 
كاملة بالضرورة. كل المصطلحات الألسنية تفترض كلا لسانيًا من البنى» تكون 
تماميته (ؤك:نات) مفترّضة و. ا 0 ا مبة إلى كل واحدة من 


رابطة وموحدة للحظة الاعتباطية هذه داخل حقل جامع على نحو شمولي 
(«نتناهاهة). إن القطيعة ما بعد البنيوية مع سوسور ومع البنى الهووية للتبادل 
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ر عليها لدى ليفي ستروس هي تدحض ادعاءات الكلية والكونية 
وفرضية التعارضات البنيوية الثنائية التي تعمل ضمنيًا للقضاء على الالتباس 
المستمر والانفتاح في الدلالة اللسانية والثقافية©» . والتتيجة الحاصلة هي أن 
التباعد بين الدال والمدلول إنما يصبح بمثابة الاختلاف المرجى (©>«مجتززنه)29 
النافذ وغير المحدود للغة. جاعلا من كل مرجعية إزاحة من المحتمل أنها بلا 
حدود. 

وبالنسبة إلى ليفي ستروس فإن الهوية الثقافية المذكرة هي قد أسست 
عبر عملية تمييز علنية بين عشائر سلالية» حيث يكون "الاختلاف" في هذه 
العلاقة من نوع هيغلي- نعنيء من نوع هو في الوقت نفسه يميز ويربط. لكن 
"الاختلاف" المؤسس بين الرجال والنساء اللاتي تحدثن التمايز بين الرجال» 
هو يبطل الجدلية بأسرها. وبعبارات أخرى. إن اللحظة التمييزية للتبادل 
الاجتماعي تبدو وكأنها رابطة اجتماعية بين الرجال» وحدة هيغلية بين أطراف 
ذكور يعم في الوقت نفسه تخصيصهم وتفريدهم (لعتاصلةهمة)!”"2. وعلى 
مستوى مجرد. هذه هوية في الاختلاف. بما أن العشيرتين كلتيهما تحتفظان 
بهوية متجانسة: تُنسب إلى الذكرء والأب الأول» والنسب الأبوي. ومن جهة 
مايحملون أسماء مختلفة» هم يخصصون ©«عماتعدم) أنفسهم داخل هذه 
الهوية الثقافية الذكورية الحاوية للكل. ولكن ماهي العلاقة التي تنصب 
النساء بوصفهن موضوع التبادل» مرتديات أولًا هذا النسب ثم النسب الآخر؟ 
أي نوع من الآلية المميزة من شأنها أن توزع وظائف ل بهذه الطريقة؟ 


(9) يُنظرة 
17 ,لعله) مسممنا عسوت ل محامماة تعسفتة اما "برماة ند بمونة باصمو" بمقدة متومول 
بمشتيط كسوعمط :(1964 بكم رنتدككتدنا_كمتاوماة كصطمط>ممستالمة) دمعتت اكالمسصيديق 
مستالم8) عمسا علمضو5 »هتلص اندوعت ب ووماماعسص مم6 0 جه :روم امتسسصدت قمد كناش ومن" 
هملظ ,بواومعمنا إه عمتورملة نع بعممدتقان” بعفخت0 دمسوصمط :19747 بكس دوهن عمتاومة؟ كسامل 

1992 بع موسنك )د علهلا :موسلا ) عمد مجم 


(10) مصطلح دريدا الشهيرء والذي لاتزال ترجمته عسيرة. (المترجم) 
(11) ينظر: 


لش بم بع ممعي سوماق ع بكسسماك افا 
التالي قاعدة التزاوج الخارجي (#0ههمت) [الزواج من خارج القبيلة (المترجم)] التي 
أجل ريط الرجال في ما بينهم". 


أي نوع مميز من الاختلاف المرجئ هو مفترض ومقصي بواسطة السلب 
الصريح: القائم على التوسط الذكوريء الذي يطرحه الاقتصاد الهيغلي لليفي 
ستروس؟ وكما تحتج إريغاري» هذا الاقتصاد المركزي-القضيبي هو يتوقف 
في جوهره على اقتصاد الاختلاف المرجئ الذي لا يكون جليًا أبدّاء لكنه في 
الوقت نفسه مفترّض ومتبرأ منه. وفي واقع الأمرء فإن العلاقات بين عشائر 
السلالة هي قائمة على رغبة اجتماعية مثلية (لداءهومصوة)'”'© (وهو ماسمته 
إريغاري في ضرب من اللعب [اللاتيني] بالكلمات "منلصصعصممسصر") 0177 
جنسانية مقموعة» وبالتالي: مذمومة» علاقة بين الرجال هيء في نهاية الأمره 
حول الروابط بين الرجالء ولكن التي تحدث عبر التبادل والتوزيع المتغاير 
جنسيًا (لدددعدممعاء0) للنساء 2 


قٍ مقطع يرشح منه اللاوعي الشبقي-المثلي (50008) للاقتصاد 
بي ذكر ليفي ستروس الرابط بين السفاح المحرم وتوطيد 


المتتظمة بين أعضاء من الجنس نفسه. وخاصة 
. الصداقة والإرشاد و"الأخوة"... يُراجع: 

ا 0 

(985ا بعد تح هنا ماطسدامت 


(المترجم) 
تدع ينمتا العدمت تعمضل) تعمص) لانت مطلات ب«مسقاا لم0 عد ره سشحعية برصميفا عمسا (13): 
101-103 بوم ,985 بجو 


[وااسحعدصدما. في معنى “جنانية-رجالية* من" من الجذر 
بن الجذر اللاتيني “+ (الإنات» ثم الذكر من النوع 


رناني "هف ممم" 


بلى الأدبي الذي قامت به إيف سيدويك ضمن كتابها: 


بعل ممق بامتدولمة 
وذلك في ضوء الوصف الذي قدمه ليقي عن البتى التبادلية (ت«موتهم) داخل القرابة. إن 
سيدويك هي بالفعل تجادل بأن المجاملات التي تتملق النساء في الشعر الرومانسي هي في الآن نفسه 
تحريف (4008100) للرغبة الاجتماعية-المثلية (ادنمد00) للذكور وصياغة لها. إن النساء هن 
ائط لعلاقة الرغبة غير المعترف بها بين الرجال بوصفها. 


“موضوعات تبادل” شعرية في معنى أنه 
الموضوع الصريح والظاهري للخطاب. 
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ايضة (08ها»»م) - وبالتالي قاعدة الزواج من الأباعد - هي ليست 
فقط تلك التي تتعلق بالبضائع المتقايضة. إن المقايضة - وبالتالي قاعدة 
الزواج من الأباعد التي تعبر عنه - إنما لها في ذاتها قيمة اجتماعية. هي 
تمنح وسائل ربط الرجال في ما بيتهم” 


(وهي فرضية يتقاسمها مع فرويد في ثلاث مقالات في نظرية الجنسانية). 


إن علاقة التبادل (1كمممن») المقررة بين الرجال هيء مع ذلك» شرط 
علاقة عدم التبادل الجذري بين الرجال والنساء» وإذا جاز القولء هي شرط 
علاقة اللاعلاقة («مفنهادعههه) بين النساء. وإن ادعاء ليفي ستروس المشهور بأن 
الفكر الرمزي يجب أن يكون قد استلزم أن النساءء مثل الألفاظء ينبغي 
أن يكُنَّ أشياء تتم مقايضتها": هو ادعاء يوحي بضرورة استقرأها ليفي ستروس 
نفسه من البنى الكونية المزعومة للثقافة ومن الموقع الاسترجاعي لملاحظ 
شفاف. لكن عبارة "يجب أن يكون" هي لا تظهر كأنها استدلال إلا من أجل 
أن تعمل بوصفها فعا إنجازيًا («ناهدممهمم ه)؛ وبما أن اللحظة التي انبثق فيها 
النظام الرمزي (عنادطسره »ط؛) لم يكن من الممكن أن تكون لحظة شهدها ليفي 
ستروسء فهو يقدم تخميئًا عن تاريخ ضروري: فإذا بالخبر قد أصبح بذلك 
إيعارًا ملزمًا. إن تحليله قد دفع إريغاري إلى التفكر في ماذا يكون قد وقع لو أن 
"البضائع تجمعت معًا” وكشفت عن فا 
وإن كتابها الحديث العهدء أجناس وقرابات (غسمدم » كممك)277» إنما يقدم 
تفسيرًا نقديّا حول كيف أن هذا البناء للمقايضة المتبادلة عومدعي لمعممتم) 
بين الرجال يفترض سلفًا ضريًا من عدم التبادل بين الأجناس غير قابل للإفصاح 


غير متوقعة لاقتصاد جنسي بديل. 


(1987 بافسناط عل عممقتظ عتد) عفنسجمم كه كحك برصديفا عمسا (15). 

وصدرت ترجمة إنكليزية لهذا الكتاب: 
,عوط باتك دتمنا ماطسامت عملا مماج) (عصصا) للقت © مصطللات بعنوماممدت6 فس محمد بريصمينا عمسا 
14031 


135 


عنه في نطاق هذا الاقتصادء كما يفترض عدم إمكان تسمية ١‏ لممع عم 


والأنثوي «نمندة عذ) والجنسانية السحاقية (#انلصهمد هماطك»1). 


إذا كان هناك ميدان جنسي مقصي من النظام الرمزي ويمكنه بالقوة 
أن يفضح المجال الرمزي باعتبار أن امتداده هو أقرب إلى الهيمنة منه إلى 
الكل الجامعء فإنه ينبغي أن يكون عندئذ من الممكن أن نحدد موقع هذا 
الميدان المقصي إما داخل ذلك الاقتصاد أو خارجه وأن نرسم استر 
تدخله بالنظر إلى وضعه. إن إعادة القراءة التالية للقانون البنيوي والسردية 
التي تفسر إنتاج الاختلاف الجنسي داخل مفرداته الخاصة سوف تركز على 
ثبات هذا القانون وكونيته المزعومين» وسوف تسعىء عبر النقد الجنيالوجيء 
إلى الكشف عن قدرات هذا القانون على التوليدية (زةفمعمعع)!29 0 
المقصودة والمبطلة لذاتها. هل أن “القانون الأصلي" («ما 6) يت 
المواقف بشكل أحادي أو على تحو لاد 
الجنسانية التي هي بالفعل تطعن في القانون نفسه» 
استيهامية على نحو لا مناص منه؟ هل أن توليدية القانون يمكن أن تُشخصص 
بوصفها متغيرة أو حتى تخريبية؟ 


إن القانون الذي يمنع سفاح المحارم هو مركز اقتصاد القرابة هذا الذي 
يمنع زواج الأقارب ««#مههف). ويؤكد ليفي ستروس أن مركزية سفاح 
المحارم هي التي تؤسس صلة الربط الأهم بين الأنثروبولوجيا البنيوية 
والتحليل النفسي. وعلى الرغم من أن ليفي ستروس يعترف بأن كتاب 
فرويد الطوطم والحرام قد تم تكذيبه لأسباب تجريبية» فهو يعتبر أن حركة 
الإنكار هذه بمثابة دليل لا يخلو من مفارقة يدعم أطروحة فرويد. إن سفاح 
المحارم؛ بالنسبة إلى ليفي ستروس: ليس واقعة اجتماعية» بل هو فانتازيا أو 
تخيل (إدمامة) ثقافي شائع. ومن حيث إنه يسلم بفرضية الذكورة المغايرة 
جنسيًا للذات الراغبة» فإن ليفي ستروس يوافق على أن "الرغبة في الأم أو 
الأخت. وقتل الأب وندم الإخوة هي بلا شك لا تتطابق مع أي واقعة أو 


(16) القوة التوليدية. (المترجم) 
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مجموعة وقائع تحتل مكانة معينة في التاريخ. ولكن ربما هي تعبر رمزيًا عن 
حلم قديم ودائم 
وفي خضم جهده نحو إثيا: يي 
عن سفاح المحارم؛ يحيل ليفي ستروس على *سحر هذا الحلم؛ وقدرته على 
قولبة أفكار الناس (<) وهم لا يشعرون... والأفعال المشار إليها لم تُقتّرف 
قطء لأن الثقافة تعارض ذلك في كل زمان ومكان"*©. هذا القول المذهل في 
واقع الأمر هو يمنحنا نظرة ثاقبة ليس فقط حول قدرات ليفي ستروس الظاهرة 
على الإنكار 0ه:عة) (أن أعمال سفاح المحارم "لم تُقتَرَف قط"!)» بل حول 
الصعوبة المركزية التي تمنعه من اقتراض نجاعة هذا التحريم. إن كون التحريم 
موجودًا لايشير بأي وجه إلى أنه يعمل. بالحريء إن وجوده يظهر وكأنه 
يوحي بأن الرغبات والأفعال» وفي الواقع» أن الممارسات الاجتماعية الشائعة 
المتعلقة بسفاح المحارمء هي متولدة 60؛د»ممع) على وجه التدقيق من الإثارة 
الشبقية (805هدنء#د») لهذا المحرم. وإن كون هذه الرغبات في سفاح المحارم 
هي استيهامية هو أمر لايستلزم بأي وجه أنها ليست أيضًا "وقائع اجتماعية". 
إن السؤال بالأحرى: هو كيف أصبحت هكذا استيهامات منتّجة» وفي الواقع» 
مؤسسة بوصفها نتيجة ناجمة عن تحريمها؟ بل أكثر من ذلك» كيف يكون من 
شأن القناعة الاجتماعية بأن التحريم هو شيء ناجع؛ والتي تبدو أعراضها من 
يقة تعبير ليفي ستروس عنهاء أن تتخلى عن (008م) وبالتالي أن تفسح 
المجال أمام مكان اجتماعي حيث تكون ممارسات سفاح المحارم حرة في 
إعادة إنتاج نفسها من دون أي تحجير لها؟ 
وبالنسبة إلى ليفي ستروسء فإن حظر (600ة؛ 6) السفاح المغاير جنسيًا 
بين الابن والأم كما أيضًا ذلك التخيل لسفاح المحارم هما أمران قد تم 
تنصييّهما باعتبارهما حقائق كونية للثقافة. كيف تشكلت الجنسانية الغيرية 


إل مقاح القرى يوضفه قي الآن تقسيه 
ن لايقصي آخدهما ” 
البو ب#مسسلة ممما 114 ,مسسكفها 0150 


(17) من الواضح أن ليفي ستره 
استيهامًا (وكهاه) وممارسة اجتماعية؛ من جهة. 
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السفاحية (دد:»6:) بوصفها القالب الطبيعي المزعوم وقبل الاصطناعي 
للرغبة» وكيف تم إقرار الرغبة بوصفها امتيازًا ذكريًا ومغايرًا جنسيًا؟ إن تطبيع 
الأمرين كليهما نعني الجنسانية الغيرية والفاعلية الجنسية الذكورية هو محض 
بناءات خطابية لاتفسير لها في أي مكان لكنها مفتر: في كل موضع داخل 
هذا الإطار البنيوي المؤسس. 


ما تملكه لاكان من ليفي ستروس هو التركيز على التحريم ضد سفاح 
القربى وقاعدة الزواج من الأباعد في إعادة إنتاج الثقافقه حيث تكون الثقافة 
مفهومة أول الأمر بوصفها مجموعة من البنى والدلالات اللسانية. وحسب 
لاكان فإن القانون الأصلي (! م) الذي يمنع الاتحاد السفاحي بين الولد 
والأم هو الذي استحدث بنى القرابة» وهي متوالية من الإزاحات الليبيدية عالية 
التنظيم التي تحدث من طريق اللغة. وعلى الرغم من أن بنى اللغة» المفهومة 
على المستوى الجمعي بوصفها مجال ال تامسر عط)ء هي تحتفظ 
بسلامة أنطولوجية بصرف النظر عن مختلف الفاعلين المتكلمين الذين من 


خلالهم تعمل تلك البنى» فإن القانون الأصلي هو يتأكد ويتفرد بحسب كل 
مدخل طفولي إلى الثقافة. ولاينبثق الكلام إلا في حالة عدم الإشباع» حيث 


يكون عدم الإشباع مفروضًا (لتادهفعمة) عبر تحريم سفاح القربى؛ إن المتعة 
(«مععنسو)!0"» الأصلية إنما يتم فقدانها عبر القمع الأولي الذي يؤسس الذات. 
وفي مكانها تنبثق العلامة التي يتم صدها عن الدال على نحو مماثل والتي 
تبحث في ما تدل عليه عن استعادة ما للذة التي لا يمكن استعادتها. ومن حيث 
هي مؤسسة عبر هذا التحريم فإن الذات لا تتكلم إلا من أجل إزاحة الرغبة 
نحو تعويضات على سبيل الكتاية للذة لا يمكن استرجاعها. إن اللغة هي البقية 
الباقية والتحقق البديل للرغية غير المشبعة وال افي المبرقش لتصعيدٍ 

في الواقع لا يشبع أبدًا. إن كون هذه اللغة حتمًا تفشل في الدلالة (انموفة 0) 
إنما هي نتيجة ضرورية للتحريم الذي يؤسس إمكان اللغة ويؤشر على بطلان 
إيماءاتها المر: 


(19) بالفرنسية في النص الإنكليزي: #ممصنه/. (المترجم). 
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11. لاكان» ريفييرء واستراتيجيات التنكر 


أن نسأل عن "كينونة” الجندر و/ أو الجنس في مصطلحات لاكانية هو أن 
نتيه عن الغرض نفسه الذي ارتأته نظرية اللغة لدى لاكان. إن لاكان يجادل 
في الأسبقية المعطاة للأنطولوجيا في نطاق الميتافيزيقا الغربية ويؤكد ضرورة 
إخضاع السؤال "ما هي الكينونة/ ما الذي له إلى السؤال الأولي "كيف 
تم تأسيس 'الكينونة' وتوزيعها عبر الممارسات الدلالية للاقتصاد الأبوي؟". 
إن التخصيص الأنطولوجي للكينونة والنفي وعلاقاتهماء هو مفهومٌ على أنه 
معين من طريق اللغة المهيكلة بواسطة القانون الأبوي وآلياته التمييزية. إن شينًا 
ما لا يأخذ نعت "الكينونة”* ويصبح مجندًا عبر هذه الإشارة الأنطولوجية إلا في 
نطاق بنية دلالية هي مثل مجال الرمزء سابقة هي ذاتها عن الأنطولوجيا. 


وهكذا لايوجد بحث في الأنطولوجيا في حد ذاتهاء ولامدخل إلى 
الكينونة» من دون بحث أولي في القضيبء الدلالة المفوضة للقانون 
الذي يأخذ الاختلاف الجنسي بوصفه افتراضًا مسبقًا لمعقوليتها الخاصة. "أن 
0 " (8«8) القضيب و"أن تملك” (0:08هة) القضيب هما أمران يعنيان مواقف 
» أو لامواقف (مواقف مستحيلة في واقع الأمر) في نطاق اللغة. 
أن "تكون” القضيب هو أن تكون "الدال" في رغبة الآخر (010 6) وأن تظهر 
بوصفك هذا الدال. ويعبارة أخرى» هو أن تكون الموضوعء الآخر إزاء 
ذكورية (خاضعة للجنسانية الغيرية ةاعدم 50)): ولكن أيضًا أن تنمثل أو 
هذه الرغبة. إن هذا آخر 00 0م) هو الذي يشكل» ليس حدود الذكورة 
في نطاق آخرية (ان»'لم) فيه نوع من الإعداد 
الذكوري للذات (ممتاهدطهاءعاءد عمنانتعدم 2). أما بالتسية إلى النساء أن "تكون" 
القضيب فذلك يعني أن تعكس سلطة القضيبء أن تدل على هذه السلطة» أن 
تجسد" القضيبء أن توفر الموقع الذي يلج داخله» وأن تدل على القضيب 
بأن "تكون" الآخر الخاص به غيابه» نقصهه التأكيد الجدلي لهويته. ومن خلال 
الادعاء بأن الآخر الذي ينقصه القضيب هو الآخر الذي كينونته (:) القضيب» 
يوحي لاكان على نحو جلي بأن السلطة هي تُدار بواسطة هذا الموقف الأنثوي 
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العدم الامتلاك (عمتحدم ممه أن الذات الذكرية التى "تمتلك" القضيب هي تفتقر 
إلى هذا الآخر كي يؤكد وبالتالي كي يكون القضيب في معناه “الموصع "000 


يفترض هذا التخصيص الأنطولوجي أن مظهر الكينونة أو مفعولها هو 
دومًا منتّج عبر البنى الدلالية. والنظام الرمزي هو الذي يخلق المعقولية 


من طريق المواقف الحصرية المتيادلة إما "امتلاك” القضيب (موقف الرجال) 
أو "كينونة" القضيب (موقف التساء الذي لايخلو من مفارقة). وإن التبعية 
المتبادلة بين هذه المواقف هي تستدعي البنية || للتبادل الفاشل بين السيد 
والعبد» وعلى الخصوصء تبعية السيد غير المتوقعة نحو العبد من أجل تحقيق 
هويته الخاصة عبر الانعكاس”©. لكن لاكان قد صب هذه الدراما في ميدان 
استيهامي. كل جهد من أجل تحقيق الهوية بالرجوع إلى الفصل الثنائي بين 
"الكينونة" و”الامتلاك" هو يؤول إلى “النقص" و"الفقد” المحتوم الذي يؤسس 
بناءهما الاستيهامي ويبرز عدم قابلية التقايس بين الرمزي والواقعي. 


إذا كان النظام الرمزي مفهومًا بوصفه بنية دلالية كونية في كل ثقافة هي غير 
متحققة في النظام الواقعي في أي مكانء فإنه من المفيد أن نسأل: ما هو الشيء 
أو من هو الذي يدل على ماذا أو على من ضمن هذا الأمر الذي يُرْعَم أنه عابر 
للثقافات؟ هذا السؤال هو مع ذلك مطروح في إطار يفترض ذانًا بوصفها هي 
الدال» ويفترض موضوعًا بوصفه هو المدلول» وهو تقسيم إيستيمولوجي في 
الفلسفة سابق على الإزاحة ما بعد البنيوية للذات. والحال أن لاكان يضع هذه 
الخطاطة الدلالية موضع سؤال. هو يضع العلاقة بين الأجناس في مصطلحات 
ترفع النقاب عن "أنا” المتكلم بوصفها مفعولًا مذكرًا (لعدنهةادمعدم) عن القمعء 
هي تقدم نفسها في هيئة ذات مستقلة ومؤسسة لنفسهاء لكن تماسكها هو قد 


(20) أن تكون القضيب يعني أن “تجسد القضيب يوصفها المكان الذي يلج إليهه ولكن أيضًا أن تفيد 
الدلالة (انموته 0) على الوعد بعودة إلى المتعة تميز العلاة مع الأم. 
(21) لقد خصصت فصلا عن تملك لاكان لجدلية العيد والسيد لدى هيغل؛ عنوانه "لاكان: في عتامة 


الرغبة (#«نهه0 06 إانعدم0 16 :ههه ا" ضمن كتابي: 
علهلا ما عمسم وس تصنهم1 ما كممتعمارعاة مصاعيعاة بعقصط إه كععزضك علس تفيل 
(1999 بومتطقة] علممطعمد؟ :1947 بجمم! وال دلونا ملطسسام 
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وُضع موضع سؤال من طرف المواقف الجنسية التي قامت بإقصائها في مسار 
تكون الهوية. وحسب لاكان فإن الذات لاتأتي إلى الكينونة - نعني» لاتبدأ 
في تقديم نفسها في هيئة الدال المؤسس لنفسه داخل اللغة - إلا شريطة 
حصول قمع أولي لتلك اللذات السفاحية السابقة على التفرد (لعنمةاتهمنهمم 
المرتبطة بجسد الأم (المقموع الآن). 


إن الذات الذكرية تبدو فقط وكأنها تخترع المعاني وبالتالي تدل. وإن 
استقلالها المؤسس ذاتيًا في الظاهر هو يحاول أن يحجب القمع الذي هو 
في الكرة نفسها أساسٌه والإمكان الدائم لأن يكون بلا أساس. لكن مسار 
تشكل المعنى هذا يستوجب أن النساء يعكسن السلطة الذكرية وفي كل مكان 
يُطمئن تلك السلطة على الواقع بشأن استقلالها الوهمي. هذه المهمة من 
شأنها أن ترتبك» وهذا أقل ما يُقالك عندما تصبح المطالبة بأن على النساء أن 
يعكسن السلطة المستقلة للذات/ الدالة الذكرية» أمرّا جوهريًا بالنسبة إلى بناء 
ذلك الاستقلال» وهكذاء تصبح بمثابة القاعدة لتبعية جذرية هي بالفعل تعيق 
الوظيفة التي تخدمها. ولكن فضلًا عن ذلك؛ هذ على الرغم من أنه يتم 
جحدهاء هي أيضًا مطلوبة من طرف الذات الذكرية: وذلك أن المرأة» من حيث 
هي علامة مطمئتة إنما هي الجسد الأمومي الذي تمت إزاحته» الوعد الزائف 
ولكن المستمر من أجل استعادة المتعة السابقة على التفرد. وهكذا يظهر نزاع 
الذكورة على أنه على وجه التحديد مطالبة باعتراف كامل بالاستقلال الذي يعد 
على الرغم من ذلك بعودة إلى تلك اللذات التامة السابقة على القمع والفردية. 

قيل عن النساء إن شأنهن أن "يكن" ("6” 0) القضيب في معنى أنهن يحتفظن 
بسلطة قادرة على عكس أو تمثيل "الواقع" الخاص بالهيئات التي تتخذها الذات 
الذكرية كي تؤسس نفسهاء وهي سلطة» متى تم سحبهاء سوف تحطم الأوهام 
الأساسية التي يقوم عليها موقف الذات الذكرية. ومن أجل أن "يكن" القضيب» 
العاكس أو الضامن لموقف يبدو أنه موقفٌ ذاتٍ ذكرية؛ فإنه يجب على النساء 
أن يصبحن؛ يجب أ [في معنى "اتخاذ هيئة كما لو كن كذلك") على 
وجه التحديد ما لايكونه الرجال» وإنما بما فيهن من نقصء هن يُنشئن الوظيفة 
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الجوهرية للرجال. وهكذا فإن 3 
أجل" ذات ذكرية تسعى لأن تعيد تأكيد هويتها والزيادة فيها عبر الاعتراف بتلك 
"الكينونة من أجل”. وبالمعنى القويء إن لاكان يجادل في فكرة أن الرجال يدلون 
على معنى النساء أو أن النساء يَدلّلنَ على معنى الرجال. إن التقسيم والمقا. 
بين "كينونة" القضيب و"امتلاك" القضيب على ذا النحو هو أمر قد تم تن 5 
بواسطة النظام الرمزي؛ أي القانون الأبوي. وإن شطرًا من البُعد الكوميدي لهذا 
النموذج الفاشل عن التبادلية هوء بالطبع؛ أن كلا الموقفين الذكري والأنثوي هما 
مدلولان. من جهة أن الدال 
إلا بشكل مجازي (06؛ «عهه) من طرف أي من الموقفين. 


أن تكون 80 0) القضيب هو أن تكون بمثابة المدلول بالنسبة إلى القانون 
الأبوي» أن تكون في الوقت نفسه موضوعه وأداته» وفي مصطلحات بنيوية» 
أن تكون "العلامة” على سلطته والوعد بها. وهكذا فمن حيث هن الموضوع 
المشكل والمدلول للمقايضة التي من طريقها يوسع القانون الأبوي من سلطته 
والنمط الذي يظهر من خلاله: إنما يقال عن النساء إنهن يكن القضيبء أي» 
شعار تداوله المتواصل. لكن” "كينونة" القضيب هذه هي بالضرورة ل تحقق 
الإشباع بقدر ما أن النساء لايمكنهن أبدًا أن يعكسن القانون بشكل كامل؛ 
وبعض النسويات يذهبن إلى أن ذلك يستوجب تخلي النساء عن رغبتهن 
الخاصة (وهو تخل مضاعفه في الواقع؛ يقابل "الموجة المضاعفة" للقمع 
التي يدعي فرويد أنها تؤسس الأنوثة بة انتز 
(«مننهةهمدممت) لهذه الرغبة من حيث هي رغبة بألا تكون 
ضامن للضرورة المنتشرة للقضيب. 


(22) لقد فهم فرويد أن اكتمال الأب 
تحول التعلق الليبيدي من الأم إلى الأبءه 
من أجل تفسير من شأنه أن يمتح نظريا ري 
تمسلاا) لكم) كمد" #متسطة بحومنا:؟! ليد ما «مصةة! بممس اا /ه مواد 116 ماما سدق 

143-148 بوم ب(1985 بعكم ركفملا القمموت 


والمنشور في أصله تحت عنوانة 
بقلت متتقة تعتدم) فط عل عنصن جا عممة مسر ها سستزر ما عف ممونوظ ل ,سلما طصدة 
00١‏ 
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ومن جهة أخرى فإنه يُقال عن الرجال إنهم "يمتلكون" 6<" 0 
القضيبء ولكن من دون أن ”يكونوه” أبدّاء في معنى أن العضو الذكري ©» 
(كنههم هو ليس بمعادل للقانون الأصلي (20]) ولا يستطيع أبدًا أن إيرمز إلى هذا 
القانون بشكل كامل. ومن ثم فإن هناك استحالة ضرو, نا أ 
أي مجهود من أجل احتلال موقف "امتلاك” القضيب. مع النتيجة الحاصلة بأن 
كلا الموقفين "الملك" و"الكينونة” هماء في مصطلحات لاكانء سوف يُفهمان 
في آخر المطاف بوصفهما إخفاقين كوميديين هما مجيران مع ذلك على التعبير 
عن هذه الاستحالات المتكررة وعلى إتيانها. 

ولكن كيف من شأن امرأة أن "تظهر" في هيئة من يكون القضيبء النقص 
الذي يجسد القضيب ويثبته؟ حسب رأي لاكان» هذا أمر يحدث عبر عملية 
التدكر ©فه»«وعده)» الذي هو مفعول ناجم عن ماليخوليا (001مداء») هي أمر 
جوهري بالنسبة إلى الموقف الأنثوي بما هو كذلك. وفي مقالة ميكرة» عنوانها 
9 معنى القضيب” كتب لاكان حول "العلاقات بين الجنسين' 

لنقل إن هذه العلاقات سوف تدور حول كينونة ما وامتلاك ماء لأنهما يحيلان 

على دال معين» هو القضيبء إنما لهما المفعول المتناقض بين منح الواقع 

إلى الذات في هذا الدالء من جهة: وجعل العلاقات التي ينبغي الدلالة عليه 
واقعية؛ من جهة أخرى :2 

وفي السطور التي تأتي مباشرة بعد هذه الجملة» يبدو لاكان وهو يحيل 
على ظهور “واقعية" الذات الذكورية كما على "عدم واقعية" الجنسانية الغيرية. 
بذلك هو يبدو أنه يحيل على موقف النساء (وسوف يكون اعتراضي بين 
مر 


: "هذا ينتج من تدخل نوع من 'الظهور' الذي يكون بدلا عن 58 
[وهو استبدال مطلوب» بلا شك؛ لأن النساء يُقال عنهن إنهن لا "يملكن]09, 
وذلك من أجل حمايته من جهة ومن أجل إخفاء هذا التقص من جهة رع 
لكلت) عدمظ عمتاسوعدل عق العطعلتط عتلدة نمة "بعسالمط5 عط كه عمتمكاة عطآ” بمهما عدر (23). 


ول عاج (حمدتا) كما مومهل بعمستفسم! عاممظ عل عه «ممما كمدوعمل لمعك عمتتدم8 
اكقس3ة بوم بز95ا بوماممة 


(24) زيادة في المتن من المؤلقة. (المترجم) 
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وعلى الرغم من أنه لا يوجد جندر نحوي هناء فإنه يبدو أن لاكان هو بصدد 
وصف موقف النساء اللاتي يكون "التقص”" مميرًا لهن؛ وبالتالي» هن في حاجة 
إلى وضع قناع؛ وهن بمعنى ما غير محدد في حاجة إلى الحماية. وهكذا يصرح 
لاكان بأن هذه الوضعية من شأنها أن تؤدي إلى "النتيجة القاضية بأن المظاهر 
المثالية أو النمطية لسلوك كلا الجنسينء إلى غاية عملية الاتصال العسي تقد 
تم الدفع بها بشكل كامل في خانة الكوميديا:©. 1 
ويواصل لاكان هذا الكشف عن كوميديا الجنسانية الغير: فسر أن 
هذا "الظهور في مظهر من يكون” القضيبء والذي تكون النساء مجبرة على 
القيام بهء هو على نحو لامره له ضرب من ان ل 
1 نعني التخصيص 
الأتطولوجي للقضيب» بمثاية حفلة تتكرية» ذإ فإن ذلك سوف ويدى وكانه يختزل 
كل كائن في شكل من الظهورء هو ظهور الكينونةء مع النتيجة الحاصلة بأن 
كر ل أنطولوجيا جندرية هي قابلة للاختزال في لعبة المظاهر. ومن جهة أخرى: 
”" أو تخصيص أنطولوجي للأنوثة قبل التنكره 
ية هي مخفية وقادرة على الانكشاف. وهيء في واقع الأمره 
قد يمكن أن تعد بإعاقة أو إزاحة محتملة للاقتصاد الدلالي للمركزية القضيبية. 


00 مهمتان مختلفتان 6 تمييزهما من البنية الملتبسة 


بصورة منتظمة في الاقتصاد الة 
"التتكر... هو ما تقوم به النساء 


مقع ينام (25) 


131 بم ,(1977 بافممفاط عة كممنطفة تمد سد كصر نت معام نسو محمد 66 ببردتمهانا عمسا (26). 
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بتأمل نقدي حول أنطولوجيا الجندر بوصفها بناءً (تفكيكيًا) (ممنعممدومء(»0)) 
باروديّاء وربماء سوف يقتفي أثر الإمكانات المتحركة للتمييز المراوغ بين 
"الظهور" و"الكينونة": كتحو من التجذير للبُعد "الكوميدي" للأنطولوجيا 
الجنسية التي لم يهتم بها لاكان إلا بشكل جزئي. أما المهمة الأخرى فهي 
اتيجيات النسوية لنزع الأقنعة من أجل استرداد أو إطلاق 
من الغربة الأنثوية مكبوحًا في نطاق الاقتصاد القضيبي'”©. 


سوف تتولى الاسترا 


ما ب 


ربما كانت هذه الاتجاهات البديلة ليست حصرية على نحو متبادل كما 


يبدوء بما أن المظاهر تصبح مريبة أكثر فأكثر بمرور الوقت. إن التأملات حول 
التنكر لدى لاكان كما في مقالة جوان ريفيير (-ة1* مدهل)”**2 "الصفة النسائية 
بوصفها تنكرًا””*' هي مختلفة بشكل كبير من حيث تأويلاتهما عن الشيء الذي 


(22) إن الأدبيات النسوية حول مفهوم 
محصورة في تحليل |/ 
المسألة هنا هي ما إذا كان | 
التتكر هو الوسيلة التي من خلاها د 
شمولا حول التملكات التسوية 
مسقم :ممهمتعممله) 9406| عط إ علط ذعمصة! 16 قط مد عقصط 16 يعدم عمذ معاد 
#ممعممة علمدع" مذ ومتعفدمة1. بعفدتوعاة نجه سلاة" عمط ممم ممح :1997 حيط دكاولا 
تعلق امسلا" بعصم ممه بوماذ :7457 بوم ,2و9و1 #كمعمفسمومى) 34 مه ,23 امد عمق 
(1981 عصصيع) 17 بام عقصم0 "يفم مامص عوطتلا 
لقد قدمت غاياتري سبيفاك قراءة مثيرة عن الصفة النسائية - بوصفها تتكرًا (عقدعموسمسعمصمصده 
اعتمدت ودريدا ضمن: 
مم مانن للها عامتوويع تلط نوا ممساة كه مسسمماه مذ فم امعمم ووز" الم اوة أماعروة 
جتكوا بعكمم تدب حتدنا مممتقها تممتومنممملظ) عازاء امه ملاجوط 


(نه»مجحده) هي واسعة النطاق؛ لكن محاولتنا هنا همي 


يُنظر كذلك: 
لاست طعفه هآ :ا سامت جد ومتكمانا برودمةة لصد لمقصصت موس لم0 لدعا" مس مقا 
1995 ب#ملعدد ناح - متعممعد ةلا ,0 وتم زولا ماقي 
(28) محللة نفسية بريطانية (1962-1883). (المترجم) 
(29) تقصد بتلر مقالة جون رية 
ا ل ا 0 
303-13 بوم 


“+دع« ةعمدو" لا تعني “الأنونة” (المنسة) بل كون “المرأة" (مدهمم) “مرأة” وليس شيعًا آخر: كونها تؤدي 
هذا "الدور” النسوي وليس دورًا اجتماء إل “النسوية بوصفها تنكرًا” أي كون المرأة 
كائنًا يؤدي دورًا نسويًا. ويمكن أن نقول: . 


هو على وجه الدقة مقنع أو مخفي بواسطة قناع التتكر (4دهتهحهم ترط ماههه). 
هل أن التدكر هو نتيجة لرغبة أتثوية يجب أن تكون منفية» وبالتالي» أن يُجعل 


أن 0 لمتمنوه) في اتعكاس الع ول 
إخفاء الإمكانات الجنسية المزدوجة الميول التي قد يمكن على نحو آخر أن 
تخرق البناء غير الملتحم للأنوثة المجنوسة على نحو غيري (0عملصدعدمعاءم)؟ 
هل أن التنكرء كما يشير إلى ذلك ريفيير» يحول الاعتداء والخوف من الانتقام 
إلى إغراء ومداعبة؟ هل هو يساعد أولًا على حجب أو قمع أنوثة معطاة قبل 
(«نههم) [الوعي بها]ه أو رغبة أنثوية من شأنها أن تؤسس آخرية (1©0159اه) غير 
غاق الضروري للذكورة؟ أم أن التدكر 
هو الوسائل التي بها تكون الأنوثة ذاتها مؤسسة أول الأمرء الممارسة الإقصائية 
لتكون الهوية حيث يكون المذكر مقصيًا بالفعل ومنصبًا باعتباره خارج حدود 
الموقف المجندّر المؤنث؟ 
يواصل لاكان الشاهد المذكور آنقًا على هذا التحو: 
إلى المقارقة منها إلى شيء آخرء فإننا نقول 
إن المرأة من أجل أن تكون القضيب. نعني دال الرغبة في الآخرء هي 
سوف تطرح جزءًا جوهريًا من الأنوثة» وعلى الخصوص كل صفاتها في 
ئر. إنه من أجل ها لاتكوته مه ىذ عظه نمه 46) هي تأمل أن 
تكون مرغوبًا فيها في الوقت نفسه الذي تكون فيه محبوية. لكنها تجد الدال 
الخاص برغبتها في جسد الطرف الذي إليه هي توجه طلبها من أجل الحب. 
يب يب لا يتبغي أن ننسى أن العضو المتيير 3 الدالة إنما يأحق 
الصتم أو المعبود (طدفاءة )!230 


إذا كان هذا العضو "اللامسمى”؛ والمفروض أن يكون الأير (ونمعم »م) (الذي 
يُعامَل مثل يهوه العبراني» الذي لايُنطّق باسمه أبدَا)» هو يمثابة صنمء فلماذا 


اققام حومامدالة 6ز” مما (30) 
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أن يكون الأمر إننا نستطيع نسيانه بهذا اليسرء كما يدعي لاكان؟ 
وماهو "الجزء الجوهري من الأنوثة" الذي ينبغي اطّراحه؟ هل هوء مرة أخرى» 
الجزء غير المسمى الذي متى تم اطراحه هو يظهر بوصفه نقضًا؟ أم هو التقص 
نفسه الذي ينبغي أن يتم اطراحه» على نحو بحيث هي تستطيع أن تظهر بوصفها 
هي القضيب ذاته؟ هل إن عدم إمكان تسمية هذا "الجزء الجوهري” هو عدم 
إمكان التسمية نفسها التي تصاحب "العضو" الذكري الذي نكون دائمًا معرضين 
لخطر نسيانه؟ هل هذا على وجه الدقة هو ذلك النسيان الذي يخلق الكبت في 
قلب التنكر الأنثوي؟ هل هو ذكورة مفترّضة هي التي : 
بوصفها النقص الذي يُثبت («قدمم) وبالتالي يكون القضيبه أم أنه إمكانية 
قضيبية هي التي ينبغي حتى تكون ذلك النقصّ الذي تثبته؟ 


يوضح لاكان موقفه الخاص عندما يلاحظ أن "وظيفة القناع... تسيطر 
على التماهيات (5دهاه85مفة) التى من خلالها تجد عمليات رفض ( لكدعم) 
الحب حلها"””©. و 


ة أخرىء إن القناع هو 


جزء من الاستر 


للماليخولياء واتخاذ صفات الموضوع/ الآخر المفقود. حيث يكون الفقد هو 
النتيجة الحاصلة عن رفض الحب**. إن كون القناع "يسيطر" كما هو "يحل" 
(010) عمليات الرفض هذه هو أمر يوحي بأن التملك هو الاستراتيجية التي 
من خلالها تكون عمليات الرفض نفسها مرف لب مضاعف هو يضاعة 


بنية الهوية عبر الامتصاص الماليخولي لمن هوء في الواقع؛ مفقود مرتين. 

ذو دلالة أن لاكان يضع مناقشة القناع في صلة مع حديث عن 
الجنسانية الغيرية الأنثوية. هو يدعي أن "توجه الجنسانية الغيرية الأنثوية» كما 
تبين ذلك الملاحظات»: هو ينطلق من خيبة أمل من شأنها أن تقوي جانب 
طلب الحب"**. إن من يقوم بالملاحظة ومن يكون ملاحَظًا هما هنا محذوفان 


85م يلاها (31) 
اليخوليا الجندر”: أنا أحاول أن أبسط المعنى المركزي 
على حظر سفاح القربى الذي 


(32) في المبحث التال 
للماليخوليا بوصفها تد 
يؤسس المواقع الجنسية والجتدر عير 


هذا الفصز 


انتم إتكاره 180 ل« «مدفة) كما هو مط 


بعض الأشكال من الخساء 
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هنا بشكل مناسب. لكن لاكان يعتبر تعليقه واضحًا بالنسبة إلى أي كان يدقق 
النظر. إن ما يراه المرء عبر "الملاحظة” هو خيبة الأمل المؤسسة للأنثى المثلية 
(اسسعدمهمط عامدت؟ عطن)» حيث تقوم خيبة الأمل باستدعاء عمليات الرفض التي 
تمت السيطرة عليها/ وحلها من طريق التنكر. وبذلك "يلاحظ” المرء أن الأنثى 
المثلية هي رهينة عملية أمثَلّة مقواة» مطلب حب تم التمادي فيه على حساب 
الرغبة. 


الرفض 00 حلها” وإذا كانت الجد 
باعتبارها نتيجة لخببة الأمل "كما ت: 5 0 غي 
أن تظهرء وأن تظهر بشكل واضح. من أجل أن تتم ملاحظتها. إذا كان لاكان 
أن الجنسانية المثلية الأنثوية هي صادرة عن جنسانية خاب أملهاء 
كما تبين ذلك الملاحظة حسبما قال» ألم يكن يمكن للملاحظة أن تبين أيضًا 
للملاحظ أن الجنسانية الغيرية هي صادرة عن جنسانية غيرية خاب أملها؟ هل 
أن قناع الأنثى المثلية هو ماهو “ملاع وإذا كان الأمر كذلك: ماهي العبارة 
المقروءة بشكل واضح التي تمنح الدليل على هذه "الخيبة" وهذا "التوجه" كما 
أيضًا على إزاحة الرغبة بواسطة طلب الحب (المؤمئّل)؟ ربما كان لاكان بصدد 
الإشارة إلى أن ما هو واضح للملاحظة هو المنزلة غير المجنوسة للمرأة السحاقية 

بيد لرفض هو ب تباره غياب الرغبة* 


(مدنطدا عطا)ء هو عملية 


أنه يمكتنا أن نفهم هذا الاستنتاج على أنه النتيجة اللاز ازمة لوجهة نظر قائمة على 
ملاحظة ذكورية وخاضعة للجنسانية الغيرية (مذاهب»عةه»50)» هي تأخذ الجنسانية 
السحاقية (زاناصهعد هماطى») على أ. فض للجنسانية بحد ذاتها وذلك فقط لأن 


(34) إنه ذو دلالة أن متاق 
الجنسية (101مة8)» كما لو أب 
لذلك فإن قراءة إضافية لعملية 


مبني بوصفه ذكرًا له ميل نحو الجنسانية الغيرية» هو الذي تم بشكل واضح رفضه. 
وبالفعل أليس هذا التفسير هو نتيجة عملية رفض هو الذي خيب أمل الملاحظء 
وخيبةٌ أمله. التي جحدها وأسقطهاء هي قد تحولت إلى خاصية جوهرية للنساء 
اللاتي يرفضنه فعاا؟ 


إن لاكان» بطر 


الزلقة في وضع الضمائرء هو 


في توضيح 


يرفض من. وبوصفنا قراء» من المفروض أن نفهم: مع ذلكء أن هذا "الرفض" 
العائم هو مربوط على نحو ذي دلالة بالقناع. إذا كان كل رفضء في نهاية 
الأمرء ضربًا من الإخلاص لرابطة أخرى معينة في الحاضر أو الماضيء فإن 
الرفض هو في نفس الوقت بمثابة محافظة أيضًا. بذلك فإن القناع هو يخفي 
هذا الفقد. لكنه يحفظ (وينفي) هذا الفقد عبر عملية إخفائه. إن القناع له 
وظيفة مزدوجة هي الوظيفة المزدوجة للماليخوليا. إذ يؤخذ القناع عبر مسار 


الابتلاع أو الاستبدان (0متاهدمممم)” الذي هو طريقة في نقش ضرب من 


التماهي الماليخولي في الجسد وعليه وبالتالي طريقة في ارتدائه؛ وفي الواقع» 


(35) وهو مصطلح صعب ومعقد يرجم في يعض الدراسات بعيارات “الإدماج" أو “الاستدماج* 
الجسدي أو “الابتلاع" أو “الاستيدان". يُراجع: وج. ب. معجم مصطلحات 
التحليل النفسي: ترجمة مصطفى حجازي المؤسة الجامعية للدراسات والنشر 
والتوزيع» 1987): ص 56-55 

وفي الأصل هو لفظ تعثر عليه لدى نيتشه في: 


خلاق (المقالة الثاني الفقرة 1)؛ لكنه 
ل مرة في كتابه الطوطم والحرام في عام 
إعداد عشاء "كانييالي” يتم فيه أكل لحم 
ية ابتلاع لهوية الأب والتماهي معه بإدخاله في صلب الجسد من طريق نشاط 
فموي. وهو مصطلح يتداخل بشكل مثير مع مصطلح “صدفتحؤها” الذي سيرد لاحقًا 

قال قرويدة ا 2 


:ما ,6 8 "كسعتدعادة عمف مطمخسفم ةلا علقسكم عزنا لال بوت ,(1913) ممفمة فصد «عية بفسدوة لسصواة 
79 بم ب(1999 بتمطعا؟ لط بد امسلعتصم؟) عتا امب بعطرة1! عامس ومه0 ,لسر لسسواق 


ي المسكيني: ط 2 (ييروت: مؤمنون بلا حدوده 
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تلك هي دلالة الجسد في قالب الآخر الذي تم رفضه. ومن حيث هو مسيطّر 
عليه من طريق التملك» فإن كل رفض هو فاشلء والرافض هو يصبح جزءٌ من 
هوية المرفوض نفسهاء وفي الواقع» هو يصبح الرفض النفساني للمرفوض. إن 
فقد الموضوع هو لا يكون مطلقًا أبدًا لأنه سيعاد توزيعه داخل حدود نفسانية/ 
جسمانية هي تتوسع من أجل أن تستبدن (عنهءممءمعمة 0؛) ذلك الفقدان. وهذا من 
شأنه أن يضع مسار استبدان الجندر داخل الفلك الواسع للماليخوليا. 

إن مقالة جون ريفيير» المنشورة في عام 1929, تحت عنوان "الصفة 
النسائية (5»«الههه86) بوصفها تنكرًا"*: هي قد أدخلت مفهوم الأنوثة 
(زاندنهنه») باعتبارها تنكرًا من زاوية نظرية في العدوانية وحل التزاعات. وهذه 
النظرية تظهر لأول وهلة على أنها جد بعيدة عن تحليل لاكان للتنكر من زاوية 
كوميديا المواقف الجنسية. وقد بدأت الكاتبة باستعراض محترم للتصنيف 
النمطي الذي قام به إرنست جونس (©1 :05©) عن تطور الجنسانية الأنثوية 
إلى أشكال جنسانية غيرية ومثلية. إلا أنها ركزت على "الأنماط الوسيطة" 


التي تطمس الحدود بين الغيري والمثلي في الجنسانية» وضمئاء هي تطعن 
في الكفاءة الوصفية للمنظومة التصنيفية لدى جونس. وفي تعليق يتصادى 
مع الإحالة السهلة على "الملاحظة" لدى لاكان» حاولت ريفيير اللجوء إلى 
الإدراك العادي «تدصدم) أو التجربة من أجل تسويغ تركيزها على الأنماط 
الوسيطة:" في الحياة اليومية يقع اللقاء دومًا مع أنماط من الرجال والتساء 
هي في اللحظة التي تكون فيها بشكل رئيسي جنسانية غيرية في نموهاء هي 
بجلاء عن ملامح قوية من الجنس الآخر"”*. وإن الأكثر جلاء هنا هو 
التصنيفات التي تحكم وتهيكل إدراك هذا المزيج من الصفات. من الواضح أن 


ممامم دم يغ للمووط ممصمل بمتيسة ممعت تجا بمدسسوحمالة د جد عدوزاصسو ملا" بععادتة مول (1)36 
كد35 بوم ب(1986 بسسطعا! تممفمما) تمس إه عومتسوصسة. بزهله) 
وهذه المقالة قد تُشرت لأول مرة ضمن: 
(1929) 10 أن بكتدولمجعصاكي8 إن لمعل امملامجعلول 
ينظر أيضًا المقالة المتلطفة التي أعدها ستيقن هيثة 
«متتمومة ,لحقه) مماجم! ع فامدمنا بمتيسةا جما بمفدسسوكماة مذ سد عستحقةا صمل" بطعا؟ ماري 
عام 
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ريفيبر بدأت بمجموعة من المفاهيم حول ماذا يعني أن تكشف عن خصائص 
كل جنسء وكيف يكون من شأن هذه الخصائص الجلية أن تُفَهَم على أنها تعبر 
عن توجه جنسي مزعوم أو تعكسه*©. هذا النوع من الإدراك أو الملاحظة هو 
ليس فقط يفترض تضايفًا بين خصائص ورغبات و"توجهات"”*» بل هو يخلق 
هذه الوحدة عبر الفعل الإدراكي نفسه. وإن الوحدة المفترضة لدى ريفيير بين 
صفات الجندر و"توجه” مطبع تطبيعًا هي تظهر بمثاية شاهد على ما تحيل عليه 
فيتيغ بوصفه "التشكيل الخيالي” للجنس. 

ومع ذلك. فإن ريفيير تضع هذه التصنيفات النمطية المطبعة موضع سؤال 
وذلك عبر الدعوة إلى تفسير من نوع التحليل التفسي من شأنه أن يحدد موقع 
معنى الصفات الممتزجة للجندر في "التأثير المتبادل (وهامعنمة) للنزاعات69. 
وعلى نحو لا يخلو من دلالة هي تضع هذا النوع من نظرية التحليل النفسي في 


(38) عن دحض معاصر لهذا التوع من الاستدلالات السهلة. 
"مظعم لصعد متو عبماح د لمحدهة. عسامصدسفصعتاح مذ" بمملذةا رماشاك لق ممامماة شوق 
:12-2 وو ,(1ؤ9ا بعوفماسمة :ومادمة) جهمنا فده #سحمداة بزفه) عممدنا عامسو وز 


'فعال الشيقية» وتبينان كيف أن الانقطاعات 
أساليب الرغية وأساليب الجندر بحيث إن التفضيلات الشبقية ل يمكن أن 
في سياقات اجتماعية. وعلى الرغم من أنني أجد تحليلهما مفيدًا 


اتج مباشرة سن عرض عوية 3 
الوشجاعًا/» فأنا أتسامل 
كان هذا الع من نط الجنساية إلى "أ 
من أجل دحض التوحيد الاختر 
6١‏ 
مط ال موا بتر للكاء 


مواليد 25 أيلول/ سيتمبر 1952). (المترجم)] ضمن: 
بك فمتا امت :ممعم مسف ما موسلا مدت :لومم تططدع. بإعتمصة لامذ] متطاطلا مدل عملت 
0 


إلى الاتفتاح على كل أعضاء الجنس المشار 
بن أنه تجادل في المصطلح مه يضع موضع سؤال استقللية 
: الا ندرا إن لم 
تكن غير ثابتة قط دين لذن انا مك أت جر من وأنها مقتوحة على صياغات ثقافية جديدة 
هي لا تكون موحدة بأي معنى. 


بن طرف بيل هوكس 


يز (كتغفة سمل 6166) (من 


من التشيؤ الذي 
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تضاد مع نظرية من شأنها رد حضور الصفات "الذكرية” الظاهرية في المرأة إلى 
"نزعة جذرية أو أساسية". وبعبارة أخرى فإن اكتساب هكذا صفات والحصول 
على توجه جنساني غيري أو مثلي هما مبنيان عبر حل النزاعات التي تهدف إلى 
كبح القلق (0<:5ه). وفي اقتب نزي (ن-©«»»»”) من أجل إقامة مقارنة مع 
تفسيرها الخاصء كتبت رية 


الرجال المثليين هم يبالغون في جتسانيتهم 
الغيرية بوصفها "دفاعًا” ضد جنسانيتهم المثلية. وأنا سوف أحاول أن أبين 
أن النساء اللاتي يتطلعن إلى ا الذكورة بإمكانهن وضع قناع الصفة النسائية 
(دكعم امتدوو») تلو من الرجال!7, 


ليس من الواضح ماهو الشكل “"المبالغ فيه" من الجنسانية الغيرية 
التي يُرَعَم أن الرجل المثلي («دم امسععدهصمط 6) يتحلى بهء لكن الظاهرة 
ي ينبغي التنصيص عليها هنا يمكن أن تكون فقط أن الرجال المثليين 
(» «رمع) قد يمكن أن يظهروا فحسب على نحو مختلف جدًا عن نظرائهم 
الغيريين (ادد«ءدمء»م). هذا الافتقاد إلى أسلوب أو مظهر مميز بشكل علني 
لايمكن تشخيصه باعتباره أعراضًا عن عملية "دفاع” إلا لأن الرجل المثلي 
محل النظر هو لا يتوافق مع فكرة المثلي التي استمدها المحلل من الأنماط 
الثقافية الجاهزة وأيدها بها. إن تحليلًا لاكانيًا بإمكانه أن يحتج بأن "المبالغة" 
المفترضة لدى الرجل المثلي لأي صفة من الصفات التي تُعتبّر في الظاهر 
في باب الجنسانية الغ إنما هي محاولة من أجل "امتلاك” القضيب» وهو 
موقف الذات الذي يستتبع رغبة نشطة ومجنوسة بشكل غيري. وعلى نحو 
مشابه» فإن "قناع" "النساء اللاتي يتطلعن إلى الذكورة” يمكن أن يؤول بوصفه 
جهدًا للتخلي عن "امتلاك” القضيب من أجل تحاشي العقوبة من طرف 
أولئك الذين منهم يتبغي الحصول عليه عبر عملية الإخصاء. وتفسر ريفيير 
الخوف من العقوبة بأنه نتيجة فانتازيا (ودهمة) تدفع المرأة إلى أخذ مكان 
الرجلء وعلى نحو أدقء مكان الأب. وفي الحالة التي هي بصدد الفحص 


كتم للا (41) 
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عنهاء التي يعتبرها البعض مقطعًا من سيرتها الذاتية» فإن التنافس مع الأب 
هو ليس حول الرغبة في الأم؛ كما قد يتوقع المرء» بل حول مكان الأب في 
الخطاب العمومي من حيث هو متكلم؛ قارئ؛ كاتب - أي من حيث هو 
مستعمل للعلامات بدل أن يكون موضوعًا للعلامات؛ عنصرًا للتبادل. هذه 
الرغبة التي تخصي (هوهنلدمادت) قد يمكن فهمها باعتبارها رغبة في هجر منزلة 
المرأة - بوصفها - علامة من أجل الظهور بوصفها ذانًا داخل اللغة. 
وفي الواقع فإن المماثلة التي رسمتها ريفيبر بين الرجل المثلي جنسيًا 
والمرأة المقنعة هي ليست في مماثلة بين الجنسانية المثلية الذكرية 
والجتسانية المثلية | الأنوثة هي مضطلع بها من طرف امرأة "تصبو 
إلى الذكورة": لكنها تخشى التبعات العقابية على اتخاذ المظهر العمومي 
للذكورة. وإن الذكورة هي مضطلع بها من طرف الرجل المثلي الذي يُفترتض 
أنه يسعى إلى أن يخفي - ليس عن الآخرين بل عن ذات نفسه - أنوثة مزعومة. 
إن المرأة تقوم بالتدكر عمدًا من أجل حجب الذكورة عن الجمهور الذكري 
الذي تريد إخصاءه. لكن الرجل المثلي جنسيًا إنما يقال الغ في "جنسانيته 
الغيرية" ( في معنى ذكورة هي تسمح له بأن يبدو في ي جنسيًا) مبالغة 
هي "دفاع": عن غير قصدء لأنه لاا يستطيع أن يعترف يمثليته الجنسية الخاصة 
(أم أن ذلك مالر به المحلل» لو كانت مثليته؟). بعبارة أخرىء إن 
الرجل المثلي هو يقوم بعقاب غير واع لنفسه: في الوقت نفسه راغبًا 
في تبعات الإخصاء وخائفا منها. إن الذكر المثلي جنسيًا هو لا "يعرف" مثليته 
الجنسية؛ على الرغم مما يرشح من أقوال ف 
ولكن هل أن ريفبير تعرف المثلية الجنسية للمرأة في صلب التنكر الذي 
لق الأمر بالجانب المقابل من المماثلة التي أقامتها همي 
مهاء فإن المرأة | الذكورة” هي ليست مثلية جنسيًا إلا من جهة 
كونها تتحمل مماهاة ذكرية» ولكن ليس بالرجوع إلى توجه جنسي أو رغبة 
جنسية. وباستدعائها تيبولوجيا جونس مرة أخرىء كما لو كانت درعًا ذكرية» 
هي قد صاغت "دفاعًا” يسمي لاجنسيًا (ادددعده) فئة من الإناث المثليات جنسيًا 
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مفهومة على أنها من النمط التنكري:” إن مجموعته الأولى من النساء المثليات 
جنسيًا اللاتيء من حيث لا يحدوهن أي اهتمام بالنساء الأخريات» هن يتمنين 
'الاعتراف' بذكورتهن من طرف الرجال ويدعين أنهن مساويات للرجالء 
أو بعبارة أخرىء أنهن أنفسهن رجال»2. وكما هو الحال لدى لاكانء فإن 
السحاقية (مدتؤدعا ءذ:) هي هنا مدلولة باعتبارها موقا لاجنسيّاء باعتبارها في 
وحتى تكتمل المماثلة الأولى مع فيرنزي» 


واقع الأمر موقفًا يرفض الجنسان 


قد يبدو أن هذا الوصف يحرك "الدفاع” ضد الجنسانية المثلية الأنثوية بوصفها 
جنسانية هي بالرغم من ذلك مفهومة باعتبارها البنية المنعكسة ل "الرجل المثلي 


أن هذا الانحراف التمطي المثير للفضول لا يمكن اختزاله لا في جنسانية مثلية 
إن ماهو مخفي ليس الجنسانية بل الغيظ 


أنثوية مقموعة ولاافي جنسانية غير 
الدفين. 

ثمة تفسير واحد ممكن هنا هو أن المرأة في عملية التنكر هي تتمنى 
الذكورة من أجل أن تشا.ء مع الرجال وبوصفها رجلا 


وبوصفها جزءًا من التبادل الإيروسي المثلي #ندتمههة) الذكري. وعلى وجه 
الدقة لأن هذا التبادل الإيروسي المثلي الذكري سوف يعني الإخصاءء هي 
تخاف من نفس العقاب الذي يحفز “دفاعات" الرجل المثلي جنسيًا. وفي الواقع 
ريما أن الأنوثة من حيث هي تنكر هي مقصودة من أجل صرف الاهتمام عن 
الجنسانية المثلية الذكرية - وذلك هو الافتراض الإيروسي للخطاب المهيمن» 


"الجنسانية-الرجالية” (”ؤناصدععمهمهه” 06) التي تشير إليها إريغاري. وعلى 
كل حال فإن ريفيير كانت تود منا آن نعتبر أن هؤلاء النساء يتحملن التماهيات 
(كددناقهةنادعلة) الذكرية ليس من أجل احتلال موقف ما في إطار تبادل جنسيء 
بل» بالأحرى من أجل الانخراط في تنافس ليس له أي موضوع جنسيء أوء في 
الأقل؛ ليس له ماسوف يسميه. 


ملا (42) 
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ريقيير طرية الفحص عن هذا السؤال: ما الذي يتنكر 
ةق التكر؟ قمع سوكمد نرم لعاعمدم' أ مقطع حاسم هو علامة على الابتعاد 
عن التحليل المقيد الذي سطره النسق التصنيفي الذي وضعته جون. هي تشير 
إلى أن "التتكر” هو أكثر من خحاصية تددل على “نمط أوسط”؛ هو مركزي في كل 


"صفة نسوية": 


يمنحنا نص ريفيير طريقة كي ن 


قد يمكن الآن للقارئ أن يسأل كيف أعرف النسوية أو أء 
الصفة النسوية الحقيقية و"التنكر". ليس رأبي» مع ذلك» 
الفرق؛ أكان جذريًا أو سطحيّاء فإنهما || 


هذا الرفض إزاء المصادرة على أنوثة تكون قبل المحاكاة (وعتصنص) 
وقبل القناع قد أخذ به ستيفان هيث (طنهت]؟ «عدوع:5) في مقالته "جون ريفيير 
والتنكر” باعتباره الدليل على فكرة أن "الصفة النسائية الأصيلة هي هذا النوع 
من المحاكاةء هي التنكر". وبالاستناد إلى مصادرة تخصيص الليبيدو بوصفه 
ذكريّاء يستتتج هيث أن الأنوثة هي إنكار هذا الليبيدوء “التورية على ذكورة 
أساسية"”7 1 


بذلك تصبح الأنوثة قناعًا هو في الوقت نفسه يسيطر على عملية تماوٍ 
ذكرية ويحلها (ع«امتادعاهمتهمة)» وذلك أن التماهي الذكري هوء في القالب 
المفترض للرغبة الجسية الغيريةه سوف يتنج رغبة في موضوع أنثويء هو 
القضيب؛ وبالتالي» فإن ارتداء الأنوثة بوصفها قناعًا قد يمكن أن يكشف عن 
رفض ما للمثلية الج ية الأنثويةء وفي الوقت نفسه التجسيد المبالغ فيه للآخر 
الأنثوي الذي رفضته- وهو شكل عجيب من الحفظ والحماية لهذا الحب في 
دائرة النرجسية الماليخولية والسالبة التي تنجم عن التلقين النفسي للجنسانية 
الغيرية الإجبارية. 


(43) ما الذي يتقنع 


عتم لت (44) 
اكه بوم معاطه مدمل" بطاكاز (45) 
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أن يقرأ ريفيير باعتبارها خائفة من نزعتها قضيبيتها (مدكءنالهطم) 
» من هويتها القضيبية التي تجازف بالكشف عنها في مجرى 
محاضرتهاء وكتابتهاء بل» كتابة || نزعة القضيبية التي تقوم المقالة نفسها في آن 
بإخفائها وتحقيقها. ومع ذلك ربما لا تكون هويتها الذ .رما تكون الرغبة 
الذكرية المغايرة جنسيًا هي توقيعها الذي تسعى في آن إلى إنكاره وتحقيقه بأن 
تصير الموضوع الذي تمنع نفسها من حبه. إن هذا هو المأزق الذي نجم عن 
قالب يفسر كل رغبة في النساء من طرف ذوات مهما كان جنسها أو جندرهاء 
باعتبارها رغبة ذكري» ومغاير جنسيًا. إن الليبيدو بوصفه ذكريًا 
هو المصدر الذي م 


هنا يجب على تيبولوجيا الجندر والجنسانية أ: 
خطابي للإنتاج الثقافي للجندر. إذا كان المحلل 
مثليًا جنسيًا من دون مثلية جنسية» فذلك قد يكون يسبب أن هذا الاختيار هو 
مرفوض بعدٌ بالنسبة إليها؛ وإن الوجود الثقافي لهذا التحريم هو هنا في فضاء 
المحاضرة» ومميرًا لها بوصفها متكلمة ولجمهورها الذكري غالبًا. 
وعلى الرغم من أنها 
تنكر أن يكون هناك نزاع حول موضوع 
التماهي الذكري الذي لا بد أن تعترف به عنصر إثباته (مهناهدمهمم» كاذ) وعلامته 
الجوهرية. وفي الواقع فإن تفسيرها رض أسبقية العدوانية على الجنسانية؛ 
والر في الإخصاء وفي أخذ مكان الذات الذكرية» رغبة متجذرة صراحة في 
تنافس ماء إلا أنه تنافس هو بالنسبة إليها يستنفد نفسه في عملية الإزاحة. لكن 
من المفيد أن يُطرّح هذا السؤال: أي هاجس جنسي من شأن هذه العدوانية أن 
تخدمء وأي جنسانية هي تسمح بها؟ على الرغم من أن الحق في اتخاذ موق 


تفسح المجال أمام 0 


يا (لمموزاهمة) لدى ريقيير 


(46) القد تيه سستية 
أجل الاعتراف بها من طرف مؤسسة التحليل النفسي إن الم تق 
من التماهي التامو مع المريض النفسي (0«تدزاتعة) [الذي هو المحلل أو موضوع التحليل النفسي. 
(المترجم)] الذي تصفه في المقال. 


يوصنها مرأة مثقفة تخوض منافسة من 


0( زؤزؤز ز ز ز ز 00 
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مستخدم للغة هو الهدف المزعوم لعدوانية المحلل نفسيّاد فنحن بإمكاننا أن 
نسأل مآإذا لم يكن هناك عقوبة لما هو أنثوي هي التي تحضر هذا الموقف 
داخل الكلام» والتيء بشكل ثابتء تعيد الانبجاس بوصفها الآخر-القضيبي ) 
(طا0-ةاامطط الذي سيقوم على نحو تخييلي بإثيات سلطة الذات المتكلمة؟ 
بذلك قد يمكننا أن نعيد التفكير في مفاهيم الذكورة والأنوثة نفسها 
المبنية هنا بوصفها تجد جذورها في توظيفات (©مطات)”**© جنسية مثلية غير 
إن ماليخوليا الرفض/ السيطرة تجاه المثلية الجنسية هي تبلغ أوجها 
خسني منيصلة حي تستوجب وتؤصسق مقابلاتها (وعانومممه) عبر 
الليبييدو 


ات التحليل 0 تحاجج 6 ا 
العنصر الذكري» حيث يكون العنصر الذكري “جزءًا” من تركيب نفسي مزدوج 
الميول الجنسية. إن التواجد داخل الثنائية هو شيء مفترض» ثم يتوسط القمع 


ال 00 


الذي من خلاله تصبح الجنسانية المزدوجة نفسها أمرًّا يمكن التفكير فيه. إن 
"الجنسانية المزدوجة” التي هي مطروحة (لهانودم) بوصفها أساسيًا نفسانيًا والتي 
يُّقال إنها مقموعة في وقت لاح هي إنتاج خطابي يدعي أنه سابق على كل 
خطاب. تم عبر الممارسات الإقصائية الإجبارية والمولدة للجنسانية الغيرية 
بوصفها معيارًا. 


(48) مصطلح في التحليل التفسي يعني توظيف أو استثمار الطاقة الجنسية في نشاط آخر. (المترجم) 
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يركز خطاب لاكان على فكرة صدع ”مقسم", صدع أول أو أساسي 
هو الذي يجعل الذات مقسمة من الداخل والذي يخلق ازدواجية (زاثلصسة) 
الأجناس. ولكن لماذا هذا التركيز الحصري على السقوط في الاثنينية 
(55م0:)؟ يظهرء في مصطلحات لاكان, أن التقسيم هو دائمًا نعو القانون» 
وليس شرطًا موجودًا من قبل على القانون أن يفعل فيه. تكتب جاكلين روز 
أن "الجنسانية هي بالنسبة إلى كلا الجنسين سوف تمس بالازدواج (زاكناصد) 
الذي يقوض تقسيمها الأساسي”**: مشيرة إلى أن التقسيم الجنسيء الذي 
يتم عن طريق القمع» هو مقوض دومًا بواسطة مكر الهوية نفسه. ولكن أليس 
ذلك تضاععمًا ع لادمة) سابقًا على الخطاب هو يأتي من أجل تقويض 
التموقع (8«تدهدهم) الأحادي لكل موقف داخل حقل الاختلاف الجنسي؟ 
وتكتب روز بشكل مثير أنه “بالنسبة إلى لاكان كما كنا رأيناء لا يوجد واقع 
سابق على الخطاب (كيف الرجوعء إن لم يكن من خطاب خاصء إلى واقع 
سابق عن الخطاب:”)**»» لا يوجد مكان سابق عن القانون الذي يكون متاحًا 
ويمكن استرجاعه”. وفي نحو من النقد غير المياشر لجهود إريغاري من أجل 
تمبيز مكان للكتابة الأنثوية خارج الاقتصاد القضيبيء تضيف روز أيضًاء "ولا 
يوجد عنصر أنثوي خارج اللغة”7. وإذا كان التحريم يخلق "القسمة (0»نه) 
الأساسية" للجنسانية» وإذا تبين أن هذه "القسمة” هي قسمة مزدوجة على وجه 
الدقة يسبب الطابع المصطنع لهذا التقسيم ٠‏ فإنه لابد أن يوجد تقسيم من 
شأنه أن يقاوم التقسيمء وتضاعفٌ نفسي أو جنسانية مزدوجة متأصلة تأتي كي 


تقوض كل جهد رام إلى القطع. وإن النظر إلى هذا التضاعف النفسي بوصفه 
مفعول القانون هو المقصد المعلن لدى لاكان» ولكن أيضًا نكتة المقاومة 


داخل نظريته. 


إن روز هي بلا شك على حق في أن تدعي أن كل تماوء وعلى وجه 
التحديد لأنه يتخذ من مجرد استيهام («دامههم ه) مثله الأعلى: هو مشدود إلى 


44ب ,واللمسصة عململوت! بلكلت) عم ع8 المطعاناط نما "بالسممتعس ف مهما" عدار عمتامسوممل (1)49 
33م ب(1975 ,اأنمك مف كممتائفة تعائدم) عمممهةا :20 عممنوف5 ع1 بمصما دمسومدط (50). 
لك 
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اليل وكل نظرية في التخليل النفسي توجب مسارًا من التطور يفترض تحقيق 
معين من نوع الأب-الابن أو الأم-البنت هو يخلط على نحو خاطئ بين 
الرمزي والواقعي ويغفل القضية الحاسمة المتعلقة بعدم قابلية التقايس بينهماء 
والتي تكشف لنا أن "التماهي” والدراما حول " و"امتلاكه" 
هي دومًا أمور استيهامية (علسسساصام) 3 ومع ذلكء ما الذي يعين ميدان 
الاستيهام» والقواعد التي تضبط عدم قابلية التقايس بين الرمزي والواقعي؟ 
اليس من الواضح كفاية أن يدعي المرء أن هذه الدراما تجوز بالنسبة إلى 
الغربيين» أهل البيت الرأسمالي الأخيرء وأنه ريما في بعض حقبة أخرى سوف 
ينبغي علينا أن نعرفهاء سوف يقوم نظام رمزي آخر ويتحكم في لغة الأنطولوجيا 
الجنسية. وبتأسيس العنصر الرمزي باعتباره عنصرًا استيهاميًا بشكل دائم فإن 
"بشكل دائم” سوف يتحول إلى "على نحو لامناص منه"؛ مولدًا كنتيجة له 


اثتقافي. 


وصف للجنسانية في مفردات سوف تعزز الوضع الراهن ١‏ 


إن تأويل لاكان الذي يفهم ما قبل الخطاب بوصفه عدم إمكان إنما يعدنا 
أن يتصور القانون بوصفه قانوئًا تحريميًا وتوا 
فيزيولوجيا أو الاستعداد لا تظهر هنا هو أخب 
القيود الثنائية هي مع ذلك لا تزال تعمل من أجل أن تؤطر وأن تصوغ الجنسانية؛ 
وبشكل مسبق تحدد أشكال مقاومتها للعنصر "الواقعي". وبتسطير الميدان نفسه 
الخاص بالكائن الذي هو ذاتٌ للقمعء فإن الإقصاء يعمل قبل القمع - أي؛ في 
تحديد القانون وموضوعات الإخضاع التي له. وعلى الرغم من أن المرء يمكنه 
أن يحاجج بأن القمع بالنسبة إلى لاكان هو يخلق المقموع من طريق القانون 
التحريمي والأبوي» فإن هذه الحجة لاتفسر الحنين الواسع إلى الامتلاء 
المفقود للمتعة في هذا العمل. وفي واقع الأمر فإن الفقد لم يكن يمكن فهمه 
على أنه فقدّ إلا إذا كا: ت استحالةٌ استرداد تلك اللذة نفسّها لا تشير إلى ماضٍ 


على وجه الخصوص بوصفه قد قشل في فهم عدم 


لواقعي. يُنظرة 
ها عممة ممامتوهر غالسدكد ما بمسحامة مطممسماح 


وأنا مدينة إلى إليزابيت ويد 8-4 بعادت بالتقاش معي عن الداقع المضاد للتطور لدى لاكان. 
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حبسه عن الحاضر بواسطة القانون التحريمي. إن كوننا لا نستطيع أن نعرف 
ذلك الماضي من زاوية الموقف الخاص بالذات المؤسسة لايعني أن ذلك 
الماضي لا ينبجس من جديد في كلام الذات باعتباره تصدعًا (©1©) وانقطاعًا 
وانزلانًا في الكتاية. ومن جهة ماهو الواقع النومينالي الحقيقي الموجود 
بالنسبة إلى كانط» فإن الماضي قبل القانوني للمتعة هو غير قابل للمعرقة في 
نطاق اللغة المتكلمة؛ لكن ذلك لايعني أن هذا الماضي ليس له واقع. إن عدم 
إمكان الولوج إلى الماضيء المشار إليه بواسطة الانزلاق المجازي في الكلام 
المعاصر هو يثبت ذلك الامتلاء الأصلي بوصفه هو الواقع الأقصى. 


هنا يثور السؤال الآخر: أي مقبولية يمكن منحها إلى تفسيرٍ للرمزي هو 


إن الأمر بأن يصبح المرء مجنوسًا (4«مه) بالطرق التي يفرضها النظام الرمزي 
هو يقود إلى الفشلء وفي بعض الحالاتء إلى فضح الطبيعة الاستيهامية للهوية 
الجنسية نفسها. إن ادعاء العنصر الرمزي بأنه معقوا في شكله الحاضر 
والمهيمن هو بالفعل يدعم سلطة هذه الاستيهامات كما يقوي الأشكال 
الدرامية المختلفة لإخفاقات التماهي (00:2ه156ام»4ة). ليس البديل هو أن نقترح 
أن التماهي ينبغي أن يصبح تحققًا قابلًا للحياة (018هة:). ولكن يبدو أنه يوجد 
هنا ضرب من الإخراج الرومنسي (هتلدتكنامههم) أوء في || نوع من 
الأمثلة («دناممهن:«مهم) الدينية لل "إخفاق" والخشوع والتحديد قبل القانون» 
من شأنه أن يجعل سردية لاكان مريبة أيديولوجيًا. إن الجدل بين أمر قطعي 
القانون” هو أمر يذكرنا بعلاقة 


2000 ا ا 
للحب (منظورًا إليه على أنه طلب "مطلق”) يكون متميرًا من الحاجة والرغبة 
كلتيهما (وهو ضرب من التعالي الوجدي (60هده) الذي يخسف الجنسانية 
تمامًا» إنما يمنح مصداقية أكثر إلى التظام الرمزي يوصفه يعمل بالنسبة إلى 
الذوات الإنسانية كأنه ألوهة (:::م) لا تُدرك لكنها محددة لكل شيء 
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إن بنية التراجيديا الدينية هذه الكامنة في نظرية لاكان هي بالفعل تقوض 
أي استراتيجيا في السياسة الثقافية من أجل تشكيل نظام خيالي بديل بالنسبة إلى 
لعبة الرغبات. وإذا كان النظام الرمزي يضمن إخفاق المهمة التي يشرف عليهاء 
فربما أن مقاصده. مثل تلك التي لدى إله العهد القديم» هي كلها غير غائية - ليس 
القصد هو تحقيق هدف ماء بل الطاعة والعناء من أجل تقوية معنى تحديد "الذات" 
ما "قبل القانون". ذلك بلا ريب هو الجانب الكوميدي من هذه الدراما التي ترتسم 
عبر انكشاف الاستحالة الدائمة لتحقيق الهوية. ولكن حتى هذه الكوميديا هي 
التعبير المقلوب عن الاستعياد للإله الذي تدعي أنها غير قادرة على تجاوزه. 


يجب أن تُقَهُم نظرية لاكان بوصفها ضريًا من “أخلاق العبيد". كيف 
يمكن إعادة صياغة نظرية لاكان بعد تملك تنبيه نيتشه في جنيالوجيا الأخلاق 
إلى أن الله النظام الرمزي الذي لايمكن إدراكه. هو قد جُعِل #-*دم») غير 
قابل للإدراك بواسطة سلطة ما (إرادة السلطة («هم-0-!ة» ©1)) هي على نحو 


منتظم تؤسس عجزه (5مدعامم) الخاص”©؟ هذا التصوير للقانون الأبوي 


(53) ينظر: 
تعمست ممسسكس! سالالا بعنسماة [ه وومممممت علد 05 نما "رسكت سم" بعطسعكة الماك 
1969 بعومامانا لمالا سا9 


وذلك في مايخص تحليله لأخلاق العبيد. ها هنا كما في 
مخلوق عبر إرادة ااتار بوصقه عملية تحطيم لذت 


8 ائي هو مفعوا 3 السلطة الإتناجيقة 
تؤسس السلطة الإئتاجية احتتجابها التخاص فوكو لاكان والفرضية القمعية. 
عمومًا هو يركز على المنزلة المبالغ فيها للقانون القضائي. يُنظر: 
عااملا «عة) (كمص) يعاسا! أسحامة! بممنعمقدهم ماء :01 جامد زه جمنعناة 116 بالسعس؟ امشتاة 

81م ,1980 بعمساماة 


عونتم عن تين ,مملاعمف مامه ونه شر عي عر عدا لوصا لص لطي 
146 بم ب(2005 بعاعصمهة2 دا لاك 


(المترجم)]. 
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باعتباره السلطان (:3هطاده) الذي لا مرد له والذي لا يمكن معرفته: الذي أمامه 
تكون الذات المجنوسة مكبلة بالفشلء يجب أن يُقرَأ من زاوية الدافع اللاهوتي 
الذي يحركه كما أيضًا من جهة نقد اللاهوت الذي يومئ إليه. إن بناء القانون 
الذي يضمن الفشل هو بمثاية أعراض على من أخلاق العبيد التي تجحد 
السلطات المنتجة نفسها التي تستعملها من أجل بناء "القانون" باعتباره استحالة 
دائمة. ماهي السلطة التي تخلق هذا الوهم الذي يعكس إخضاعًا للذات 
(«دناءةزاده) لا مرد له؟ ماهي الرهانات الثقافية للاحتفاظ بالسلطة داخل هذه 
الدائرة السالبة لنفسهاء وكيف يمكن استعادة تلك السلطة من زخارف قانون 
تحريمي هو نفسه تلك السلطة في تخفيها واستعبادها لذاتها؟ 


1. فرويد وماليخوليا الجندر 


ية الماليخوليا "تتقاطعان659. 


وى 


على الرغم من أن إريغاري تؤكد أن بنية الأنوثة ويد 
وأن كريستيفا تماهي بين الأمومة والماليخوليا ضمن “الأمومة حسب 
كما أيضًا ضمن الشمس السوداء: الاكتئاب والماليخوليا نمم انعام) 9 


66-73 بوم ,ماصع ببرصدوفا (54) 


عنام م5 ا معوسههما 1١‏ عنصط نما بنمتااع8ا تمعددمات ها ومتلمعمد لممطعظماة” بحصدته ل (55). 
تدمص سقسمة 5 1غ #متقمط 3 ميمت :1 ,لك) #تقسمة .5 ٠‏ بإباء سه #مممعيذا مد اعممورء 


237-270 بو ب(1980 بعصم تدك حفمنا ماطصسام علولا 0060 
(المترجم) 

(1987 بفممسقالهت تعفيده) عتاممسمافم © «متحكووفقا عتمم اتعامد ميته متلمط] (1)56 
(المترجم)]. 
يُنظرة 


,امه العام بدتصهتها بوصوسصا ما عمطهع0 محا 


صدرت ترجمة إتكليزية للكتاب: 
ماطاسافت عقملا وعن7) لعمص) ستقدمة ممما عنامت جما لمه «متعصبووطا نمك ماق بمهاعتز حالال 
:939 بعصم بتكمل 


إن قراءة كريستيفا للماليخوليا في هذا التص الأخير هي قائمة في شطر متها على كتابات ميلاني كلاين 
ان متسام. المالبخوليا هي غر 


عنامءسملفم ك «متعسوؤط فإنه لم يذل إلا جهد قليل من أجل فهم مايكتنف 
الجنسانية الغيرية من إنكار/ واحتفاظ عند إنتاج الجندر في الإطار المغاير جنسيًا. 
وإن فرويد يعزل آلية الماليخوليا بوصفها أمرًا جوهريًا بالنسبة إلى "تكون الأنا" 
و"الشخصية" (©:ممتعدء)» لكنه يلمح فقط إلى مركزية ماليخوليا الجندر. قفي مقالة 
الأنا والهو (1923)»: هو قد اشتغل على بنية الحداد بوصفها هي البنية الأولية 
لتكون الأناء وهي أطروحة يمكن أن نجد آثارها في مقالة عام 1917 عن "الحداد 
والماليخوليا””. ويذهب فرويد إلى أنه عند تجربة فقدان كائن بشري آخر نحبه 
يمكن أن يُقال عن الأنا إنه يبتلع (©:مدمدمة 0) ذلك الآخر في بنية الأنا نفسهاء 
مستخدمًا صفات الآخر و”محافظًا” (©نهنهدده) على الآخر عبر أفعال المحاكاة 
السحرية. إن فقد الآخر الذي نرغب فيه ونحبه هو أمر يتم تجاوزه عبر عملية 
اء ذلك الآخر داخل بنية الذات نفسها: "وهكذا 
بفراره داخل الأناء يفلت الحب من الهلاك**. هذا التماهي ليس مجرد أمر 
مؤقت أو اتفاقي» بل هو يصبح بنية جديدة للهوية؛ وفي الواقع فإن الآخر يصبح 
جزءًا من الأنا عبر الاستبطان الدائم لصفات الآخر”*”». وفي الحالات التي يتم 


إلى كريستيقا فإن الماليخوليا هي “حزن 
ل الأعلى من هذا التصعيد هو مركز على 
تُنهِي الكتاب: قجأة وبشكل سجالي قليلاء بتقريض 
اجيدية للفعل الإنساني في الوقت الذي تدين فيه 
ات المعاصرة للحياة النفسية (كردم) بدلا من التشكي 


السك اكبرى للحداة ني فصج من 1 


يُنظر: الفصل الثالث من هذا الكتاب. المبحث 1: “سياسة الجسد حسب كريستيفا". 
(57) ينظر: 
ل ل ال 00 


وأنا مدينة لبول شقابر (#<ه»«ه5 اددم) لكونه اقترح علي هذا القصل. أما الاقتباسات من “الحداد 

والماليخوليا" (هناما+مماء) فده يهندجهه00)» والتي سوف تظهر لاحمّا في التص. قهي تحيل على: 
(1976 بمماناع م9 عملا حنج زفك) #عنه جنانة! بجدمة1 لممتجمام ووز لمنه0 ,س8 سولق 
17م بصمما1 لممتهمامك وو! لسعده6 بسك (1)58 


(59) عن مناقشة مفيدة حول “التماهي”: 
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ذلك التناقض مستبِطْنًا بوصقه استعدادًا 
للتقد الذاتي أو تحقير الذات» حيث يكون دور الآخر عندئذ محتلا وموجهًا 
من طرف الأنا ذاته:” إن التماهي الترجسي مع الموضوع إنما يصبح معوضًا 
عن ذلك هي أنه على الرغم من الخصام مع 
الشخص المحبوب فإن علاقة الحب يجب ألا يتم التخلي عنها"». وفي وقت 
لاحت وضع قري أذ سار ايفان الات الب مده والمساة ظة عليها 
بة إلى تكون الأنا و" 
في مقالة الأنا والهوء يحيل فرويد على مسار الاستبطان هذا الذي تم 
وصفه في "الحداد والماليخوليا” ويلاحظ: 


نحن نجحنا في تفسير الاأضطراب (040:آ) ال المؤلم للماليخوليا عبر الافتراض 
بأن الموضوع المفقود هو [في ذلك التألم منها]”* 
في صلب الأنا؛ نعني» أن توظيقًا ماللموضوع مسي هم قداتم 

استبداله بواسطة التماهي. إلا أننا في ذلك الوقت لم نقدر الدلالة التامة نينا 
المسار ولم نعرف كم هو شائع وكم هو مميز. 
هذا التوع لم و م الذي يأخذه الأنا 


وأنه يقوم بمساهمة جوهرية في إرساء ما يسمى "شخصيته” 


بيد أنهء كما يتبين من مجرى هذا الفصل عن "الأنا والأنا الأعلى (مثال-الأنا)"” 
لم يعد مجرد "الشخصية" هو مايتم وصفهء بل اكتساب هوية الجندر كذلك. 
فمن خلال الادعاء بأنه "قد يكون هذا التماهي هو الشرط الوحيد الذي تحته 
يمكن للهو 14 ع) أن يتخلى عن موضوعاته”» يشير فرويد إلى أن استراتيجية 
استبطان الماليخوليا هي لاتتعارض مع عمل الحدادء بل قد تكون الطريقة 
الوحيدة التي من خلالها ب متطيع الأنا أن يبم على قيد الحياة بعد فقدان روابطه 


دجما "بمستمستهاط منضرو! د أن مساك عمما ع1 :ممتتستهصها فمد ممقاتكقاهمةا" بمعطلامنةا لممطفتع 
(1974 ,ك7 #مطمة "رات صفمدة) كرمحعت أممنتت إه «ماعمللم ار تمس لله) «أمطلاطةا فممعتر 
172-15 بوم 

70م م11 لممتهمام عو امعد 6 السك (60) 


ذة المؤلقة. (المترجم) 
14 ب« بف عط فجت ميق 136 ,لظ (1)62 
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العاطفية الجوهرية بالآخرين. ويذهب فرويد إلى القول بأن 'شخصية الأنا همي 
ترسب توظيفات الموضوع المتخلى عنها وذلك يحتوي على تاريخ اختيارا 
الموضوع تلك"”». هذا المسار الاستبطاني للحب المفقود إنما يصبح مفيدًا 
بالنسبة إلى تكون الجندر عندما نتحقق من أن سفاح المحارم» من 
أخرىء هو يدشن نوعًا من فقد الموضوع المحبوب لدى الأنا وهو مأ يستعيده 
الأنا انطلاقًا من الفقد عبر استبطان موضوع الرغبة المحرم. وفي حالة تزاوج 
(0هنهد) جنسي غيري محظورء فإن الموضوع هو الذي يتم إنكارهء ولكن ليس 

أن الرغبة قد انحر بن ذلك الموضوع نحو موضوعات 
س المقابل. أما في حالة تزاوج جنسي مثلي محظور فإنه من 
الواضح أن الشية والموضوع كليهمانهما يستوجباة التخلي ومن ثم يصبحان 
خاضعين (ها :»«زاده #««ددهط) للاستراتيجيات الاستبطانية للماليخوليا. وبالتالي» 
"فإن الولد ١‏ امل مع الأب من طريق التماهي معه6. 


في الدث الأول للتماهي بين الابن والآب اعتبر فرويد أن التماهي يقع 
من دون توظيف الموضوع السابق”©»» بمعنى أن التماهي ليس نت 
مفقود أو محظور يكنه الابن للأب. ولكن الأعااسوق تادر فرويد على 
أن الجنسانية المزدوجة الأولية بة عامل معقد في مسار تكون الشخصية 
والجندر. ومع المصادرة على مجموعة من الاستعدادات الليبيدية المزدوجة 
الميول الجنسية لم يعد هناك من علة لإنكار وجود حب جنسي أصلي للابن 
تجاه الأب. ومع ذلك فإن فرويد يتكر ذلك ضمتيًا. إلا أن الول مع ذلك» 
هو يتحمل توظيقًا أوليًا تجاه الأم. ويلاحظ فرويد أن الجنسانية المزدوجة هنا 
هي تعرف بنفسها في السلوك الذكري والأنثوي الذي من خلاله يحاول الولد 
الصغير أن يغري الأم. 


على الرغم من أن فرويد قد أدخل مركب أوديب من أجل أن يفسر 
19نم ينمز (63) 
2م لتر (64) 


املاط (65) 
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الماذا يجب على الولد أن يمتنع عن الأم وأن يتخذ موقفًا متضاربًا تجاه الأب» 
فهو يلاحظ بعد ذلك بقليل أنه "قد يكون الأمر أيضًا أن التضارب الحاصل 
في العلاقات مع الآباء قد يجب عزوٌه في جملته إلى الجنسانية المزدوجة؛ 
وأنه ليس أمرّاء كما كنت قدمته سابقًاء قد تم تطويره خارج التماهي نتيجة 
للتنافس””**». ولكن ما الذي سيحدد التضارب في هذه الحالة؟ من الواضح أن 
فرويد يقصد الإشارة إلى أن الولد يجب أن يختار ليس فقط بين اختيارين 

من الموضوعات. بل بين الاستعدادين الجنسيين» الذكري منهما والأنثوي. إن إن 
كون الولد هو غالبًا يختار الاستعداد الجنسي الغيري هو لن يكونء ! 
الخوف من الإخصاء من طرف الأبء بل نتيجة الخوف من الإخصاء- نعني» 
الخوف من "التأنيث" ("ممناددفهند" المقترن في نطاق الثقافات الجنسية 
الغيرية بالجنسانية ية الغيرية الذكرية. وفي الواقع ليست الشهوة الجنسية الغيرية 
تجاه الأم هي أولّا أن تتم معاقبتها وتصعيدها (لعادسناطده)» بل إن 


ي هو الذي يجب إخضاعه لجسانية غيرية معتمّدة 
افيّا. وبالفعل إذا كانت الجنسانية المزدوجة الأولية وليس دراما التنافس 
الأوديبية هي بالأحرى ماينتج امتناع الولد عن الأنوثة وتضاربه تجاه الأب» 
فإن أوا الأمومي من شأنها أن تصبح مريبة أكثر فأكثرء ومعها بالتالي 
الجنسانية الغيرية الأولية لتوظيف الموضوع عند الولد. 


وبقطع النظر عن العلة في امتناع الولد عن الأم (هل علينا أن تُظهر 
الأب المعاقِب بوصفه منافسًا أو بوصفه موضوعًا للرغبة هو يمنع نفسه بما 
هو كذلك؟): فإن الامتناع يصبح بمثابة اللحظة المؤسسة لما يسميه فرويد 
"توطيد" (00نادةنامكهمه) الجندر. ومن خلال خسارة الأم بوصفها موضوع 
فإن الولد إما يستبطن الفقدان عبر التماهي معهء وإما يزيح تعلقه 
ي من مكانهء وفي هذه الحالة هو يقوي تعلقه بأبيه ومن ثم 
0 ذكورته. وكما توحي بذلك استعارة التوطيد فإنه من الواضح 

أن هناك قُنَانَا وقطعًا من الذكورة ينبغي العثور عليها داخل المنطقة النفسية» 


مقت م يللا (66) 
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واستعدادات ونزعات جنسية» وأهداقاء لكنها وغير منظمة» غير 
مقيدة بحصرية اختيار جنسي غيري للموضوع. وبالفعل إذا تخلى الولد عن 
الهدف والموضوع كليهما وبالتالي عن كل توظيف جنسي غيري» فهو سوف 
يستبطن الأم ويعد أنا أعلى أنثويًا يقوم بحل الذكورة وإرباك نظامهاء وتوطيد 
الاستعدادات الليبيدية الأنثوية في مكانها. 


كذلك الأمر بالنسبة إلى الفتاة الصغيرة» فإن مركب أوديب يمكن أن 
يكون إما "موجبًا” (التماهي مع الجنس نفسه) أو "سالبًا” (التماهي مع الجنس 
المقابل)؛ وإن فقدان الأب المدشن من طريق سفاح المحارم قد يمكن أن يتتهي 
إما في تماءٍ مع الموضوع المفقود (توطيد الذكورة) أو في انحراف الهدف عن 
الموضوعء وفي هذه الحالة تتتصر الجنسانية الغيرية على الجنسانية المثلية» 
ويتم العثور على موضوع معوض. وفي خاتمة فقرته الصغيرة عن مركب أوديب 
السالب لدى الفتاة الصغيرة» يلاحظ فرويد أن العامل الذي يحدد أي تماءٍ قد تم 
القيام به» إنما هو قوة أو ضعف الذكورة والأنوثة من حيث استعدادها. وعلى 
نحو لا يخلو من دلالة» يعترف فرويد بحيرته إزاء ماذا يمكن أن يكون على وجه 
الدقة استعدادٌ ذكري أو أنثوي عندما يقطع حديثه بالتعبير عن شكه في جملة 
اعتراضية قائلا: "-مهما كان الشيء الذي يمكن أن يكونه-"77©. 

ما هي هذه الاستعدادات الأولية التي يبدو أن فرويد نفسه قد غرق في 
خضمها؟ هل هي صفات تنظيم ليبيدي غير وله وكيت جهيااالتناهيانتة 
المختلفة على وجه الدقة في أعقاب عمل على إعادة 
حل كل واحد من هذه الاستعدادات؟ أ: جانب من "الأنوثة" مكبتعليااة 
نسميه استعداديًا (لقدمتانوهمونك)» وما هي نتيجة التماهي؟ وفي في الواقعء ماالذي 
يمنعنا من فهم "استعدادات” الجنسانية المزدوجة باعتبارها مفاعيل أو إنتاجات 
الاستبطانات؟ وأكثر من ذلكء. كيف يمكن لنا 
أن نتعرف على استعداد "أنثوي” أو "ذكري” في البداية؟ من خلال أي آثار هو 
معروف, وإلى أي مدى نحن نضطلع باستعداد "أنثوي" أو "ذكري" بوصفه 


الع 
5 


ناجمة عن متواليات عدة 


2م لاا (62) 
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الشرط المسبق من أجل اختيار موضوع مغاير جنسيًا؟ وبعبارة أخرىء إلى أي 
مدى نحن لا نقرأ الرغبة في الأب بوصفها دليلًا على استعداد أنثوي إلا لأننا 
بدأناء رغم مصادرة الازدواجية الجنسية الأولية» بقالب جنساني غيري عن 
الرخية؟ 1 


إن البناء المفهومي للازدواجية الجنسية في معنى استعدادات» أنثوية وذكرية» 
تتخذ من الأهداف المغايرة جتسيًا متضايفات قصدية لهاء هو أمر يشير إلى أن 
الرأي عند فرويد هو أن الازدواجية الجنسية هي التوافق بين رغبتين متغايرتين 
جنسيًا داخل نفس واحدة (ددم 6:/6). إن الاستعداد الذكري هوء بالفعل» 
لايكون موجهًا أبدَا نحو الأب بوصفه موضوعًا للحب الجنسيء كما أن 
الاستعداد الأنثوي لا يكون موجهًا نحو الأم (وقد تكون الفتاة موجهة على 
هذا النحوء ولكن هذا قبل أن تكون قد تخلت عن الجانب "الذ 
استعدادها الطبيعي) بالامتتاع عن الأم بوصفها موضوعًا للحب الجنسي» 
فإن البنت تمتتع بالضرورة عن ذكورتهاء وعلى نحو لايخلو من مفارقة» 
أنوثتها كتتيجة لذلك. وهكذاء فإنه في نطاق أطروحة فرويد عن 
الازدواجية الجنسية الأو لية» ليس ثمة جنسانية مثلية» والمتقابلات تتجاذب 


قحسب. 


ولكن ماهو الدليل الذي يقدمه لنا فرويد حول وجود هكذا استعدادات؟ 
إذا لم يكن هناك طريقة للتمبيز بين الأنوثة المكتسبة عبر الاستبطانات و: 
التي هي استعدادية بشكل قطعيء فما الذي يحول دون الاستنتاج بأن كل 
التجاذيات الخاصة بالجندر هي نتيجة الاستبطانات؟ على أي قاعدة ت 
دادية معزوة (4هطتمهم) إلى الأفراد وأي معنى 
يمكننا أن نمنحه إلى "الأنوثة” و”الذكورة” في بداية الأمر؟ ونحن نتخذ إشكالية 
الاستبطان بمثابة نقطة انطلاق لناء دعونا ننظر في متزلة التماهيات المستبطنة 
نطاق تكون الجندرء وبشكل ثانوي» في العلاقة بين تجاذب جندري مستبطن 
وماليخوليا التماهيات المستبطّنة المعاقبة لذاتها. 


ضمن مقالة "الحداد والماليخوليا”. تأول فرويد مواقف الماليخوليا التي 
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ذاتها على أنها نتيجة استبطان موضوع الحب المفقود. وعلى وجه الدقة 
لأن ذلك الموضوع مفقوده حتى ولو بقيت العلاقة متضاربة وغير محلولة» 
فإن الموضوع هو #كاتبإلي روط اللايت يضر العطيام على كي 
سحري بوصقه حوارًا با ن الت ن "الحداد 
والماليخوليا”» يكون الموضوع التتقود. مهيا داعل الأنا في شكل صوت 
نقدي أو فاعلية ((ع«مهه) نقدية» والغضب الذي تم الشعور به في الأصل تجاه 
الموضوع هو قد انقلب بحيث إن الموضوع المستبطن هو قد صار الآن يوبخ 
الأناة 


إذا ما أصغى المرء بصير إلى الاتهامات العديدة والمختلفة التي يطلقها 
الماليخولي ضد نفسه؛ فإنه لن يستطيع في النهاية أن يتحاشى الانطباع بأنه 
حتى الأكثر عتما من بينها هي من الصعب أن تُطبق على المريض نفسه 
ولكن مع بعض التحويرات القليلة هي يمكن أن تتطابق مع طرف آخرء 
شخص يحبه المريض أو كان يحبه أو يجب أن يحبه... إن معاتبات النفس 
هي معاتيات ضد موضوع محبوب هو قد تم حملّه على الأنا الخاص 


بالمريض "6 


إن الماليخولي يرفض فقدان الموضوعء م الاستبطان يمثابة 
استراتيجيا سحرية من أجل إحياء الموضوع المفقود. ليس فقط لأن الفقدان 
مؤلم؛ بل لأن التضارب المشعور به تجاه الموضوع يتطلب أن يتم الإبقاء على 
الموضوع حتى تستقر الاختلافات. وفي هذه المقالة المبكرة, فهمَ فرويد الحزن 
0ع على أنه انسحاب التوظيف الليبيدي من الموضوع والتحويل الناجح 
لهذا التوظيف على موضوع جديد. لكن فرويد في مقالة الأنا والهو هو هو قد 
راجع هذا التمييز بين الحداد والماليخوليا وأشار إلى أن مسار التماهي المقرون 
بالماليخوليا قد يمكن أن يكون "الشرط الوحيد الذي تحته يستطيع الهو أن 
يتخلى عن موضوعاته*67. أخرى؛ فإن التماهي مع حالات الحب 


+169 بم م11 لمملهمام عرو لمهه6 السك (68). 
19ج ,14 عل فسه موك 116 اسك (1)69 
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(7*00005 المفقود المميزة للماليخوليا إنما يصبح بمثابة الشرط المسبق بالنسبة 
إلى عمل الحداد. إن المسارين» المتصورين في الأصل بوصفهما استعداديين» 
هما الآن مفهومان على أنهما جانبان مترابطان بشكل كامل من مسار الحزن”©, 
وفي آرائه الأخيرة» لاحظ فرويد أن استبطان الفقدان هو أمر تعويضي: "عندما 
يتقلد الأنا ملامح الموضوع: فهو نفسهء إن صح التعبيره على فقدان 
الهو بالقول: 'انظرء يمكنك أن تحبني أيضًا - أنا مثل الموضوع تمامًا *2©. 
وبالمعنى الدقيق مو ليس نفيًا للتوظيف؛ بل 
هو استبطان له» وبالتالي» احتفاظ به. 


ما هي على وجه الدقة طوبولوجيا الحياة النفسية (08»ردم © التي في 
نطاقها يقيم الأنا وتجارب الحب المفقود (5! 05) في مسكن دائم؟ من 
الواضح أن فرويد قد بنى مفهوم الأنا في شركة دائمة مع المثل الأعلى للأنا 
الذي يفعل باعتباره هيئة (ومعهه)!”© أخلاقية على أنواع مختلفة. إن حالات 
الفقد (»وده1) المستبطنة للأنا قد تمت استعادتها بوصفها جزءًا من هيئة المراقبة 
الأخلاقية هذهء نعني استبطان الغضب والتأنيب الذين تم الشعور بهما في 
الأصل تجاه الموضوع في نمطه الخارجي. عملية الاستبطان» يكون 
هتان العصني والتايي»: المتصاعداة على تندو لا مودالّه يبب الفقيان تقمة 
موجهين نحو الداخل ومحميين؛ إن الأنا يغير مكانه مع الموضوع المستبطن» 
مستثمرًا بذلك هذه الخارجية المستبطّنة بواسطة الهيئة الأخلاقية والسلطة. 
وهكذاء فإن الأنا يفرط في غضبه ونجاعته لمصلحة المثل الأعلى للأنا الذي 
ينقلب ضد الأنا نفسه الذي هو محمي به. و 


ة أخرىء إن الأنا يقوم بيناء 


(20) الحب بالعربية ل جمع له. (المترجم) 
(21) شكل نيكولاس أبراهام وماريا 
الهامش (81) أدناه 


بك استنناة إزاء هذا الدمج للحداد والماليخوليا. يُنظر 


0م بف عط نمه مي 136 بسحو (22). 
(23) يغلب الظن أن بتلر تستعمل هذا اللفظ هنا في معنى المصطلح 
ترجمة إنكليزية للمصطلح الألماتي “#مدعهط +ق": الذي يعني "الجها, 
(المترجم) 
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طريقة للانقلاب على نفسه. وبالفع( يد يحذر من الإمكانات الأخلاقية 
الفائقة لهذا المثل الأعلى للأناء التي بمقدورهاء متى تُظر إليها في حدودها 
القصوى. أن تدقع على الاتتحار*©. . 2 

إن بناء الأنا الباطني إنما يشتمل على استبطان هويات الجندر أيضّاء 
ويلاحظ فرويد أن المثل الأعلى للأنا هو حل بالنسبة إلى مركب أوديب وهو 
بذلك وسيلة من أجل التوطيد الناجح للذكورة والأنوثة: 


إن الأنا الأعلى هوء مع ذلك» ليس مجرد بقية من اختيارات - الموضوع 
الأسبق للهو: فهو يمثل أيضًا تشكلًا طاقيًا ارتكاسيًا ضد هذه الا' 
علاقته بالأنا هي ليست مستنفدة في الأمر القائل: "عليك أن تكون مثل هذا 
(مثل أبيك)”. بل هو يتضمن التحريم أيضًا: "لا يجوز لك أن تكون مثل هذا 
)" - أيء لايجوز لك أن تفعل كل ما يفعله؛ بعض الأشياء هي 


ات. إن 


وهكذا فإن المثل الأعلى للأنا يُستخدّم بوصفه هيئة باطنية للعقاب والحظر 
(000ة)» هي حسب فرويده تعمل من أجل توطيد هوية الجندر عبر إعادة 
قيادة الرغبة وتصعيدها على نحو مناسب. إن استبطان أحد الوالدين باعتباره 
موضوعًا للحب هو يعاني من قلب ضروري للمعنى. إن الوالد هو ليس فقط 
محرمًا من حيث هو موضوع للحب. بل هو مستبطّن بوصفه موضوعًا محرمًا 
أو ساحِبًا للحب. وهكذا فإن الوظيفة التحريمية للمثل الأعلى للأنا هي تعمل 
من أجل أن تحرم. أوء في الواقع» من أجل أن تقمع التعبير عن الرغبة تجاه 


(24) عن نظرية في التحليل النفسي تؤيد عقد ت 


(00ةاه4ة) تخدم رغبة نرجسية) 


بين الأنا الأعلى بوصفه آلية عقاب والأثا المثالي 
أن فرويد لا يقوم به ضمن مقالة 


(بوصفه 


"الأنا والهوا 


(1985 ب#ممماة مهلا معام دسم) كما ممطومعاست اعمس ممصمل 
الأصل تحت عنوان: مثال الأنا 08 #ك ادع .). وقد اشتفل نصها على نموذج ساذج 
ال ليولا حبد المتركة النسوية لؤل 


لاكان. 


24م بف عط فس مي 116 فسظ (75) 


نينا 


هذا الوالد. ولكن أيضًا هي تؤسس "فضا" باطنيًا حيث يمكن لذلك الحب 
أن يكون محفوظًا. ولأن حل معضلة يمكن أن يكون إما "موجبًا” أو 
"سالب" فإن تحريم الوالد من الجنس المقابل يمكن إما أن يقود إلى عملية تماةٍ 
مع جنس الوالد المفقود أو إلى رفض لذلك التماهيء وبالتالي» إلى انحراف 
الرغبة المغايرة جنسيًاء 

ومن حيث هو مجموعة من العقوبات والمحرماتء فإن المثل الأعلى 
للأنا هو ينظم التماهي الذكري والأنثوي ويعينه. ولآن عمليات التماهي 
تعوض العلاقات مع الموضوعء وأن التماهيات هي نتيجة الفقدان. فإن 
تماهي الجندر هو ضرب من الماليخوليا حيث يكون جنس الموضوع 
المحرم مستبطنًا بوصفه تحريمًا. وهذا التحريم هو يعاقب وينظم هوية 
الجندر المنفصلة عن الأخريات وقانونَ الرغية المغايرة جنسيًا. إن حل مركب 
أوديب يؤثر على التماهي الجندري ليس فقط عبر حظر سفاح المحارم 
بل قبل ذلكء عبر الحظر ضد الجنسانية المثلية. والنتيجة هي أن الواحد 
يتماهى مع موضوع الحب الذي من الجنس نفسهء وذلك باستيطان هدف 
التوظيف المغاير جنسيًا وموضوعه كليهما. إن عمليات التماهي الناجمة 
عن الماليخوليا هي أنماط من الاحتفاظ بعلاقات الموضوع غير المحلولة» 
وفي حالة التماهي الجندري مع نفس الجنسء تكون علاقات الموضوع غير 
المحلولة مغايرة جنسيًا على الدوام. وفي الواقع كلما كان التجاذب الجندري 
أكثر صرامة واستقرارّاء إلا وكان الفقدان الأصلي أقل حلاء بحيث إن الحدود 
الجندرية النجافذة حي :تعمل علن تسن الاامتامن_متعرمن أجل إخفاء فقدانٍ 
حب أصلي هو دون الاعتراف به لا يمكن إلا الفشل في حله 

ولكن من الواضح أنه ليس كل تماهٍ جندري هو قائم على التنفيذ الناجح 
للحظر ضد الجنسانية المثلية. إذا كانت الاستعدادات الأنثوية والذكرية هي 
نتيجة الاستبطان الفعلي لذلك الحظرء وإذا كانت الإجابة الماليخولية عن 
فقدان الموضوع من الجنس نفسه هي أن نتحد مع ذلك الموضوع: وفي الواقع» 
أن نصير ذلك الموضوعء عبر بناء المثل الأعلى للأناء فإن هوية الجندر إنما 
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اتظهر في المقام الأول على أنها استبطان تحريم معين أثبت أنه مكون للهوية. 
وعلاوة على ذلك» فإن هذه الهوية هي مبنية ومحاقّظ عليها بواسطة التطبيق 

لهذا الحظرء ليس فقط في أسلبة (#دنادناوه) الجسد امتثالا للمقولتين 
المتمايزتين للجنسء بل في إنتاج الرغبة الجتسية و“إعدادها سلقًا” (مدنانهممنة). 
الاستعداد تتحرك من صيغة الفعل (أن يكون مستعدًا (#عحممهنك 6 0)) 
إلى صيغة الاسمء ومن ثم هي تصبح متجمدة (أن يمتلك استعدادات ه/ 0) 


(:”منعدصة4)؟ إن لغة "الاستعدادات” هي تأتي بذلك بوصفها نزعة تأسيسية 
(«دنامده1مفصه) زائفة.» حيث تكون نتائج الشعور مشكلة أو " عبر 
مفاعيل التحريم. والنتيجة هي أن الاستعدادات ليست الوقائع الجنسية الأولية 
للحياة النفسية» بل مفاعيل ناجمة عن قانون مفروض بواسطة الثقافة وبواسطة 
الأفعال المتواطثة والمنقلبة على القيم التي تصدر عن المثل الأعلى للأنا 


3 


(لمعفة مه 6)! 


في الماليخولياء يكون الموضوع المحبوب مفقودًا عبر وسائل متنوعة: 
الانفصال أو الموت أو انقطاع رابطة عاطفية. الوضعية الأوديبية» يكون 
الفقد مفروضًا بواسطة تحريم مرئي عبر مجموعة من العقوبات. إن ماليخوليا 
التماهي الجندري التي "تجيب" عن المعضلة الأوديبية يجبء بذلكء أن تُفَهَم 
على أنها عملية استبطان لتوجيه أخلاقي باطني هو قد اكتسب بنيته وطاقته من 
حظر منفذ بشكل خارجي. وعلى الرغم من أن فرويد لم يقدم حجة صريحة 
في مصلحة هذا الأمرء فإنه يبدو أن الحظر ضد الجنسانية المثلية يجب أن 
سبق كحقان فاح المحارم المغاء الحظر ضد الجنسانية المثلية هو 
في الواقع يخلق "الاستعدادات” المغايرة جنسيا التي من خلالها يصبح النزاع 


عام 01914 


الضمر ن محاضرات جديدة في التحليل ا 
"الأنا الأعلى” في 


الأوديبي ممكنًا. إن الولد الصغير والفتاة الصغيرة اللذين يدخلان في الدراما 
الأوديبية بأهداف مغايرة جنسيًا سفاحية (كدصهعهمة) هما قد تم د اهنا 
(مموزضيه)””” إلى تحريمات هي “تُعِدهما سلفًا” في اتجاهات جنسية مختلفة. 
وهكذاء فإن الاستعدادات التي وقائع أولية أو مقومة للحياة 
الجنسية إنما هي مفاعيل لقان استبطانه هو يتنج وينظم الهوية 
الجندرية المتمايزة والجنسانية الغيرية. 


ومن جهة ماهي بعيدة أن تكون أساسية 
جة مسار هدفه هو التستر على جنيالوجيته الخاصة. وبعبارة أخرىء فإن 
"الاستعدادات" هي آثار تاريخ من التحريمات الجنسية المطبقة غير المصرح 
بها والتي تسعى التحريمات إلى جعلها أمرّا لايمكن التصريح به. إن 


هذه الاستعدادات هي 


الاعتبار السردي لاكتساب الجندر الذي يبدأ بالمصادرة على الاستعدادات 
هو بالفعل يُسقط نقطة الانطلاق السردية التي بإمكانها أن تكشف أن 


السرد “لوده 6) هو تكتيك لتضخيم الذات في صلب التحريم نفسه. 
وإن الاستعدادات هيء في سرد التحليل النفسيء مدربة» مثبتة» وموطدة 
بواسطة تحريم هو يأتي» في وقت لاحق 5-5 الثقافة» من أجل إخماد 
الاضطراب (ععمدضسدهءةة) الذي خلقه تو مغاير جنسيًا غير مكبوح. ومن 
جهة ماهو مُصرح به من وجهة نظر تأخذ القانون التحريمي على أنه اللحظة 
المؤسسة للسردء فإن القانون يتنج الجنسانية في شكل "استعدادات” ويظهر 
بشكل مراوغ في نقطة لاحقة من الزمن من أجل تحويل هذه الاستعدادات 
"الطبيعية” المزعومة إلى بنى مقبولة ثقافيًا للقرابة القائمة على زواج 
الأباعد ومن أجل إخفاء جنيالوجيا القاتون من حيث هو قانون منتج لنفس 
الظاهرة التي يدعي لاحمًا بأنه يرشدها أو يقمعها فقطء فإن القانون يؤدي 

: بتنصيب نفسه بوصفه مبدأ الاستمرارية المنطقية 


ية بمثابة نقطة انطلاقهء يمنع 


"الإخضاع” (300ات#زنادة) ومعنى 
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هذا التشكيلٌ للقانون إمكا: 
للجنسانية وعلاقات السلطة. 

ماذا يعني على وجه الدقة أن نقلب السرد ١أ‏ الدى فرويد وأن نفكر 
في الاستعدادات الأولية بوصفها مفاعيل القانون؟ في المجلد الأول من 
تاريخ الجنسانية نقد فوكو الفرضية القمعية بسبب افتراضها لرغبة أصلية 
(ليس "الرغبة” في لغة لاكان» بل المتعة) من شأنها أن تحفظ السلامة 
الأنطولوجية والا. الزمنية بالنظر إلى القانون القمعي*. هذا القانون» 
حسب فوكوء هو في وقت لاحت يُسكت أو يحول تلك الرغبة إلى شكل أو 
تعبير (مثل الإزاحة) ثانوي ولا يحقق الرضا على نحو لا مناص منه. ويحتج 
فوكو بأن الرغبة» التي هي متصورة بوصفها في نفس الوقت أصلية ومقموعة» 
هي مفعول القانون الإخضاعي (©هناهعدزاده) نفسه. والنتيجة هي أن القانون 
ينتج غرور الرغبة المقموعة من أجل عقلنة استراتيجيتها الخاصة في تضخيم 
ذاتهاء وبدلا من تولي وظيفة قمعية» فإن القانون الحقوقيء هنا كما في أي 
عاق نجي أن وعاد تصورة ياصبارة ممارسة خطابية حى متجة أو:مولدة نت 
وهي خطابية في معنى أنه ينتج الحكاية اللغوية من مقموعة من أجل 
الإبقاء على موقفه الخاص يوصفه أداة غائية. إن الرغبة محل النزاع هي تشرع 
في الدلالة (#«نددعم) على "المقموع" بقدر ما أن القانون يشكل الإطار الذي 
يحدد سياقه (08ن#الددهده؛وم»)؛ وفي الواقع» فإن القانون هو الذي يعرف وينشط 
"الرغبة المقموعة” بما هي كذلك: هو الذي يداول المصطلح: وبالفعل هو 
الذي يقتطع الفضاء الخطابي من أجل التجربة الواعية بذاتها والمفصلة لغويًا 
التي تسمى “الرغبة المقموعة". 

إن الحظر ضد سفاح المحارم؛ وبشكل ضمنيء ضد الجنسانية المثلية» هو 
أمرٌ («مناءمدزهة) قمعي يفترض رغبة أصلية متموقعة في فكرة "الاستعدادات”» 
التي تعاني من قمع يطال توجهًا ليبيديًا مثليًا جنسيًا في أصله. وينتج الظاهرة 


ام جنيالوجيا أكثر جذرية في الأصول الثقافية 


(28) ينظر: 


8ب ا لون بتوالصسمة ره بوممنعتا. 116 باسسسامكز 
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المزاحة (0هههامدنق) للرغبة المغايرة جنسيًا. وإن بنية هذه السردية الكبرى المميزة 
عن التطور الطفولي هي تصور الاستعدادات الجنسية في هيئة المحركات قبل 
الخطابية» الأولية زمتيّاه والمتمايزة أنطولوجيّاء التي تمتلك مقصدًاء وبالتالي» 
معنى قبل انبثاقها في اللغة والثقافة. إن الدخول نفسه في الحقل الثقافي هو 
يصرف تلك الرغبة من معناها الأصليء مع التتيجة الحاصلة بأن الرغبة داخل 
الثقافة هي. بالضرورة: متواليات من الانزياحات (015د»مدامدة). وهكذاء فإن 
القانون القمعي هو بالفعل ينتج الجنسا وهو لايفعل فقط باعتباره 
شفرة سالبة أو إقصائية» بل بوصفه عقوبة» وعلى نحو أكثر إفادة» بوصفه قانون 
الخطاب» مميرًا مايمكن التكلم فيه مما لايمكن التكلم فيه (محددًا وبانيًا 
الميدان ما يمكن التكلم فيه): والمشروع من غير المشروع. 


1. تعقد الجندر وحدود التماهي 


إن التحليلات السالفة التي قام بها لاكان ورفيار وفرويد في مقالته الأنا والهوء 
إنما تمنحنا صيعًا متنافسة عن الكيفية التي تعمل بها تماهيات الجندر 
الزاقع: متا ]ذا كان يجين يُقال عنها إنها "تعمل" بعامة. إذ هل تعقد الجندر 
وتنافره يمكن أن يُفسر من زاوية تعدد جملة من التماهيات المتنا افيا 
وتقاربها؟ أم أن كل تماءٍ هو مبني عن طريق إقصاء جنسانية من شأنها أن تضع 
تلك التماهيات موضع سؤال؟ يمكن التماهيات المتعددة أن تكون 
والمتراكبة من شأنها أن تضع موضع 
إسناد جندري موحد (61ه:7هد). وفي الإطار الذي عمل فيه 
لاكان, قُهم التماهي على أنه مثب مثبت داخل الفصل الثنائي بين "امتلاك” القضيب 
أ نة القاذ بية أن الطرف المُقصى من الثنائية هو سوف 
المتماسكة ذكل منهما ويعظلها إن الطرف المُقصى هو جنسانية 
مُقصاة تشكك في ادعاءات الذات من حيث قدرتها على تأسيس نفسهاء كما 
أيضًا في مزاعمها معرفة مصدر رغبتها وموضوعها. 

وفي أغلب الأمرء فإن الناقدات النسويات اللاتي اهتممن بإشكالية التماهي 
ا الأحيان على مسألة التماهي الأمومي 
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وسعين إلى بلورة موقف إبستيمولوجي نسوي من هذا التماهي الأمومي و/ 
أو خطاب أمومي مطور من وجهة نظر ذلك التماهي ومصاعبه. ورغم ذلك 
فإن شطرًا كبيرًا من ذلك العمل هو مهم إلى أقصى الحدود وذو تأثير واضحء 
فإنه قد انتهى إلى أن احتل موققًا مهيمئًا داخل المدونة الناشئة للنظرية النسوية 
فضلًا عن ذلك فهو عملٌ يميل على وجه الدقة إلى تعزيز الثنائية» والإطار 
المناصر للنزعة الجنسانية الغيرية 0*0 الذي يقطع الجنادر إلى ذكرية 
وأنثوية» ويمنع القيام بوصف مناسب لأنواع التقاربات التخريبية والساخرة 
التي تميز الثقافات التي ينادي بها المثليون (رمع) والمثليات (0دناد»). وكجهد 


ند وصف جوليا كرب 
الرمزي ونفحص عنه في الفصل الموالي. 
ما هي الا ات النقدية والمصادر التخر 
نتيجة للتفسيرات التي قدمها التحليل النفسي والتي نظرنا فيها إلى حد الآن؟ إن 
اللجوء إلى اللاوعي بوصفه مصدرًا للتخريب لا يكون له معنى؛ على ما يبدو 
إلا إذا كان القانون الأبوي مفهومًا بوصفه حتمية جامدة وكونية من شأنها 
أن تجعل من "الهوية” قضية ثابتة واستيهامية. وحتى لو أننا قبلنا بالمحتوى 
الاستيهامي للهوية» فإنه لايوجد أي سبب كي نفترض أن القانون الذي يحدد 
أطراف هذا الاستيهام هو منيع ضد التغيرات والاحتمالات التاريخية. 


وبما أننا نعارض القانون المؤسس للعتصر الرمزي الذي يحدد الهوية 
بشكل مسبقء فإنه بإمكاننا أن نعيد النظر في تاريخ التماهيات التأسيسية من 
دون افتراض قانون ثابت ومؤسس. وعلى الرغم من أن "كونية" القانون الأبوي 
يمكن التنازع حولها داخل الدوائر الأنثروبولوجية؛ فإنه يبدو من المهم أن نعتبر 
أن المعنى الذي يحمله القانون في أي سياق تاريخي معطى هو أقل وضوحًا 
(امعمءنص) وأقل 
علينا أن يكون ممكنًا أن نقدم رسمًا عامًا عن الطرق التي بها يتسنى لكوكبة من 
التماهيات أن تطابق أو تفشل في أن تطابق مناويل السلامة الجندرية المفروضة 


ف به تفسير لاكان أو هكذا يبدو. حقيق 
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إن التماهيات التأسيسية للسرد في نطاق سيرة ذاتية هي على الدوام 
مصنوعة في جزء منها من خلال فعل القص (©#«نااء؛ 2). ويذهب لاكان إلى 
أننا لانستطيع أبدًا أن نحكي قصة حول أصولناء وذلك على وجه الدقة لأن 
اللغة تصد الذات المتكلمة عن الأصول الليبيدية المقموعة لكلامها؛ ومع ذلك 
فإن اللحظة الأساسية التي يعمد فيها القانون الأبوي إلى إنشاء (#سهفعمة) الذات 
هي تبدو وكأنها تعمل بمثابة ضرب من ما بعد التاريخ الذي ليس فقط يمكتنا 
بل يجب علينا أن نحكيه: حتى ولو أن اللحظات المؤسسة للذات» نعني إنشاء 
القانونء هي سابقة بشكل متساو على الذات المتكلمة كما على اللاوعي ن 
ويشير المنظور البديل حول التماهي الذي ينبثق عن نظرية التحليل النفسي 
إلى أن التماهيات المتعددة والمتوا. هي تنتج التزاعات والتقاربات 
والتنافرات المجددة داخل تشكلات الجندر التي تشكك في ثبات الأوضاع 


التماهيات الأولية أو المؤسسة التي تم تثبيتها داخل المواقع (5««نانددم) الذكرية 
والأنثوية) إنما تشير إلى أن القانون («ه1 ءط) هو ليس حتميًا وأن "ال" القانون 
(120 "6د") قد يمكن حتى ألا يوجد في المفرد. 


إن النقاش حول معنى التماهيات أو إمكاناتها التخريبية هو إلى حد الآن قد 
ترك غير واضح على وجه الدقة» أين ينبغي أن نعثر على هذه التماهيات؛ إذ إن 
المكان النفسي الباطني الذي يُقال إن التماهيات محفوظة فيه هو ليس له معنى 
إلا إذا استطعنا أن نفهم ذلك المكان الباطني باعتباره موضعًا استيهاميًا إلا أنه 
يخدم وظيفة نفسية أخرى. وفي توافق مع نيكولاس أبراهام (سمطسط كمامةة©) 
وماريا توروك (70006 2,ه81) يذهب المحلل النفسي روي شافر (#ه5 209) إلى 
أن الابتلاع أو "الاستبدان” (#دننت»جمدمة) هو استيهام وليس مسارَا؛ إن المكان 
الباطني الذي يُحمل موضوع ما إلى داخله هو متخيل» ومتخيل داخل لغة هي 
بإمكانها أن تستحضر هكذا أمكنة وأن تشيئها'”. وإذا كانت التماهيات المحفوظة 


3ب ا 0ك 
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عبر الماليخوليا "مستبدنة” ل:هممممن)» فإن السؤال يظل قائمًا: أين هو هذا 
المكان المستبدن؟ وإذا لم يكن حرفيًا داخل اليدن» فريما كان قوق البدن باعتباره 
دلالته السطحية بحيث إن البدن ينيغ 


أن يُقهَم هو ذاته بوصفه مكانًا مستبدئاء 


وقد ذهب أبراهام وتوروك إلى أن الاجتياف («منات+زهم:مة)”9*» هو مسار من 
شأنه أن يخدم عمل الحداد (حيث يكون الموضوع ليس فقط مفقوقاء بل معتر: 
به بوصفه مفقودًا)”*. أما الاستبدان (ممناهههمهممة) فهو ينتمي على نحو أ 


- كذلك من الأهمية بمكان تمييزات شافر المبكرة بين أنواع مختلفة من الاستبطانات - من قبيل الاجتياف 
(«دنتدزدمامة) والاستيدان («منادممموددمة) والتماهي (00نات6نامعة1) - في : 
(1968 بعك متكت »تون لمممتتصدعلما عمدلا مكخ!) «متاس لمعنه إه مععوداء مم5 ترم 
أما عن تاريخ مصطلحات الاستبطان والتماهي من زاوية التحليل النفسيء ينظر: 

(1968 بعت كمتشك تهنا لمممتتسوعلها عدن عما!) عتدواعدم كرو وذ «ملاستلمدهاها ببممسااة الللا 
(80) بالمعنى الحرقي: “الاستقذاف الباطتي” أو الإلقاء في الداخل” أو "الإلقاء في الروع" أو في 
الذات. وهي مماهاة يقوم فيها المريض بإدخال أكبر قدر ممكن من العالم الخارجي في داخل الأنا من 
خلال هوامات لاواعية. وهو مصطلح صاغه ساندور فيرنزي مايين عامي 1909 و1912. وهو حركة 
نفسية مقومة لعملية التماهي الهادف إلى تملك صفات الموضوع المرغوب فيه ومن ثم هو حركة من 
اشأنها أن تثري الأنا حتى في حالة دفاعية» وهو بذلك يصف مسار المرور الاتيها 
الداخل في تقابل مع مصطلح "الإسقاط” (««نتتزههم) ا 
على الغير. وقد ثُ جم في بعض الدراسات بألفاظ مثا مثل “الاجتياف”: 3 ك1 أيضًا “الاستدماج" ف 
"الاستدخال”؛ وهي ألفاظ يمكن استعمالها لكتها على ا باهتة لاتفي إلا بجزء فقط بالمقصود. 
يُراجع: لابلانش وبونتاليس: معجم مصطلحات التحليل النفسي: ص 45-44. (المترجم) 

(81) هذا التقاش الذي خاضه أبراهام وتوروك هو قائم على 
عمونوم امك دعقم قلت بتممومم ما مم زمتاها بعتامعصماقم مه انا" مم1 ممم اط ع «مطمام عمامعلار 
(1957 بوماتمسسحا؟ تعصدط) عردم عاك عمرمم قا تحصمة "ب#دمعمامد كن 


والذي تُرجم تحت عنوان: 
+1 كمامكةا! بعتدرامممم اع" إه علممصمعة تاممعة علا فس العذك 138 بادمدة. مط لق سمتصطه عمامعتاة 
(1994 بعت مسن أه ندعملا ميسنت ) لدطدة شام مد .كما _له) فصيو 

كذلك فإن جزءًا من هذا النقاش يمكن العثور عليه بالإنكليزية ضمن: 
ممع جما "بمامطمساعاط عه يماط تممتسد ممما دمتهم رمسم" مم1 مامماة بع سمطمقة عمامولدة 
اتكس تنا لمممتاممعها علا سما عمسم ما عدرامحمم اموت بزعلت) #عطمللةة! اعنمده بع كتعمدم1 
3-16 بوم ب(980ا يمسوم 


يظر أيشًا لدى المؤلفين أتفسهم: 
لع 6 اريت ل لمم علا مه ماد الما 1 مامفلة ع سساصطة عمامفار 
0 واد نهنا بمودنت) لسامسمامو” / قاف 106 .بله) ساماة مسوم بها امف م0 
اا در لتويك :95 إد مقمو! 1 لدي فيفط 2 سمط معامستاة :530 و 19870 عسو و00 

21 ون (1984) 43 ام ممفية رعمص) لصم ممامام ار 000016 10 
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إلى الماليخولياء وهي حالة الكآبة التي يتم إنكارها أو تعليقها حيث يكون 
الموضوع على نحو سحري محفوظا ”في البدن” بطريقة ما ويقترح أبر ابراهام 
وتوروك أن اجتياف خاصية الفقد التي في الحداد هو يهيئ مكانًا فارغًاء صار 
حرفيًا بواسطة الفم الفارغ الذي أصبح هو شرط الكلام والدلالة. إن الإزاحة 
الناجحة لليبيدو عن الموضوع المفقود هو قد تحقق عبر تكوين ألفاظ هي 
تدل على ذلك الموضوع وتزيحه في آن؛ وهذه الإزاحة عن الموضوع الأصلي 
هي نشاط استعاري جوهري حيث يكون من شأن الألفاظ أن "تصور" الغياب 
وتتجاوزه. إن الاجتياف قد تم فهمٌه على أنه عمل الحدادء أما الاستبدان» الذي 


إلى حل سحري للفقد: فهو يميز الماليخوليا. وحيث إن الاجتياف يؤسس 


5 
إمكانية الدلالة الاستعارية» فإن الاستبدان هو مضاد للاستعارة لأنه يحافظ 
على الفقد بوصفه ما لايمكن بشكل جذري أن يسمى؛ وبعبارة أخرى؛ فإن 
الاستبدان هو ليس فقط فشلًا في تسمية الفقد أو في الإقرار به. بل هو يجرف 

شروط الدلالة الاستعارية نفسها. 


وكما هو الحال في منظور لاكانء يعتبر أبراهام وتوروك أن الامتناع عن 
جسد الأم هو شرط الدلالة داخل العنصر الرمزي. وهما يذهبان فضلا عن ذلك 
إلى أن هذا القمع الأولي يؤسس إمكانية التفرد («مننصةة::4م) والكلام الدال» 
حيث يكون الكلام استعاريًا بالضرورة» في معنى أن المرجع؛: أي موضوع 
الرغيةء هو في اتزياح دائم . وفي الواقع» » فإن فقدان جسد الأم بوصفه موضوعًا 
للحب هو قد قُهم من أجل تهيئة المكان الفارغ الذي منه تنشأ الألفاظ. لكن 
رفض هذا الفقدان - أي الماليخوليا - ينتج عن الفشل في إزاحته إلى داخل 
وفي الواقع فإن موقع الجسد الأمومي قد تمت تهيئته في الجسدء 
"مشفرًا”: حتى نستعمل مصطلحهماء ومُتح إقامة دائمة هناك بوصفه جزءًا ميئًا 
وخافًا من الجسد أو جزءًا سكتته أو استحوذت عليه هوامات من أنواع شتى. 


إلى هوية الجندر بوصفها بنية ماليخولية» فإنه من المنطقي أن 
نختار "الاستبدان” باعتباره طريقة من خلالها يتم ذلك التماهي. ومتى احتكمنا 
إلى الرسم المشار إليه 


٠‏ فإن هوية الجندر سوف يتم إنشاؤها عبر رفضٍ 
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للفقد هو يشفر نفسه في الجسد وفي الواقع هو يعين الجسد الحي في مقابل 
الجسد الميت. ومن حيث هو نشاط مضاد للاستعارة» فإن الاستبدان من شأنه 
أن يأخذ الفقدان حرفيًا (#-1ه8) على أو في الجسد ومن ثم يظهر باعتباره 
واقعة الجسدء الوسيلة التي بها يأتي الجسد إلى الاضطلاع ب "الجنس” باعتباره 
حقيقته الحرفية. إن تحديد موقع مسي اللذات والرغبات و/ أو تحريمها 
في بعض المناطق "المثيرة للشهوة الجنسية” (©زوجهه؛») هو على وجه الدقة نوع 
من الماليخوليا المحددة للتمايز الجندري (#مندنات»1#ف-وممع) التي تغطي 
مساحة الجسد. ان موضوع اللذة هو محلول عبر استبدان تلك اللذة 
نفسهاء مع النتيجة القاضية بأن تلك اللذة هي في الوقت نفسه معينة ومحرمة 
من طريق المفاعيل الإجبارية للقانون المحدد لتمايزات الجندر. 


إن 


إن حظر سفاح المحارم هوء بالطبع» أكثر شمولًا من الحظر ضد الجنسانية 
المثلية» ولكن في حالة حظر سفاح المحارم المغاير جنسيًا الذي عبره يتم إنشاء 
الهوية المغايرة جنسيّاء يكون الفقدان منقولًا باعتباره كآب 
التحريم ضد سفاح المحارم المغاير الذي عبره يتم إنشاء الهوية المغاير 
جنسيّاء يكون الفقد متحملًا (له«نهادده)2 عبر بنية ماليخولية. ويذهب فرويد 
إلى أن فقدان الموضوع المغاير جنسيّاء ند انزياح الموضوع؛ ولكن لي 
الهدف المغاير جنسيا؛ أما من الجهة الأخرى فإن فقدان الموضوع المغاير 
جنسيًا يتطلب فقدان الهدف والموضوع. وبعبارة أخرىء فإن الموضوع ليس 
فقط مفقوداء بل إن الرغبة قد تم إنكارها تمامّاء بحيث "أنا لم أفقد قط ذلك 
الشخص وأنا لم أحب ذلك الشخص» » بل أنا لم أشعر قط بذلك النوع من 
الحب أصلا". إن الوقاية الماليخولية من ذلك الحب هي أكثر ما تكون محروسة 
بشكل آمن عبر المسار الشمولي للإنكار. 1 

تُحيل حجة إريغاري بأن بنى الماليخوليا وينى الأنوثة المتطورة هي في 
أعمال فرويد جدّاء على إنكار الموضوع والهدف كليهماء والذي 


- ومع ذلك: ففي حالة 


(82) هذا الفعل قد يعني "الدعم” و٠‏ لن أيضًا تأدية لعبة ما ببراعة. وبالتالي 


الايخلو من معنى “أداتي". (المترجم) 
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يشكل "الموجة المضاعفة” للخاصية القمعية للأنوثة المتطورة بشكل كامل. 

اري» فإن الاعتراف بالإخصاء هو الذي يفتتح لدى البنت 
انا هو يفلت بشكل جذري عن أي تمثيل””*©. وهكذا فإن 
الماليخوليا هي معيار للتحليل النفسي موجه للنساء. معيار يستند إلى رغبتهن 
المزعومة في امتلاك عضو ذكريء رغبة لم يعد يمكن الشعور بها أو معرفتها 
بشكل ملاة 

إن قراءة إريغاريء المليئة بالشواهد الساخرة» هي على حق في فضح 

الادعاءات التطورية في ما يخص الجنسانية والأنوثة التي تكتسح نص فرويد. 
وكما بينت أيضّاء توجد قراءات ممكنة لهذه النظرية تتجاوز أو تقلب أو 
تزيح الأهداف التي أعلن عنها فرويد. لنضع في الاعتبار أن رفض التوظيف 
المغاير جنسيّاء والرغبة والهدف جميعًاء وهو رفض في الوقت نفسه مفروض 
بواسطة الحظر الاجتماعي ومتملك عبر مراحل التطور يتنج في نطاق بنية 
ماليخولية هي بالفعل تحبس ذلك الهدف والموضوع داخل المكان اندي 
أو "الشفرة" التي تم إنشاؤها عبر إنكار دائم. فإذا كان الإنكار المغاير جنسيًا 
للجنسانية المثلية يؤدي إلى الماليخولياء وإذا كانت الماليخوليا تعمل عبر 
الابجدادة يوا الحيهالعجلى ا بط قي التصرح) به جو محفؤط مثز اقدمية 
(موتلمدتاانت) هوي بما يعارضها. وبعبارة أخرىء إن المثلية 
الجنسية الذكرية غير المصرح بها هي تبلغ ذروتها في ذكورة متفاقمة 
أو موطدة» تلك التي تُبقي العنصر الأنثوي بوصفه مايمكن أن يُفكر فيه 
وما لايمكن أن يُسمى. الاعتراف با المغايرة جنسيًا هو مع ذلك 
يقود إلى الانزياح من موضوع أصلي إلى موضوع ثانوي؛ وعلى وجه التحديد 
إلى نوع الانقطاع الليبيدي والارتباط من جديد الذي يؤكد فرويد بأنه هو 
ما يميز الكآبة العادية. 


من الواضح أن مثليًا يعتبر الرغبة المغايرة جنسيًا أمرّا لايمكن التفكير فيه 
بمقدوره طبعًا أن يُبقي على تلك الجنسانية الغيرية عبر بنية ماليخولية للاستبدان 


68 بم بساحم برصموةةا (83) 
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(100هدمممهن)» وهو نوع من التماهي والتجسيد (7600:80») للحب لا يكون 
لا معترّقًا به ولاامحزوثًا عليه. بيد أنه قد أصبح واضحًا هنا أن الرفض المغاير 
جنسيًا للاعتراف بالتعلق الجنسي المثلي الأولي هو أمر مفروض ثقافيًا عن 
طريق تحريم الجنسانية المثلية التي ليس لها أبدّا شيء مواز في حالة المثلي 
الماليخولي. وبعبارة أخرىء إن الماليخوليا المغايرة 
ومحفوظة بوصفها ثمنًا ينبغي دفعه مقابل الهويات الجندرية المستقرة ة المترابطة 
عبر الرغبات المتقابلة. 


ولكن ماهي لغة السطح والعمق التي بإمكانها أن تعبر عن هذا المفعول 
الاستبداني (0808م000ة) للماليخوليا؟ ثمة إجابة تمهيدية ممكنة عن هذا 
السؤال في خطاب التحليل النفسي. لكن الحصول على فهم كامل سوف يقودنا 
في الفصل الأخير إلى النظر إلى الجندر بوصفه أداءً مشهديًا (امسعمصت)**» هو 
ىِ ي لثباته الباطني. ولكن عندئذ سوف 
يشير القول بأن الاستبدان هو ضرب من الفانتازيا إلى أن استبدان التماهي 
هو فانتازيا التحقيق الحرفي (ممنسهدنلدعا ,ه رحصمظ )2*2 أو فانتازيا حرفية 
(ها«ز ج«نتنامه»::)*". وبفضل بنيته الماليخولية تحديدًا يقوم هذا التحقيق 


(84) علينا هنا تشغيل المعجم المسرحي حتى نفهم دلالة هذا المصطلح. هو عبارة عن “عمل ركحي” 
أو مسرحي للجندر. (المترجم) 

(85) في معنى تنخيل يوم بتتحقيق حرفي للاستعارة حيث يصبح فيه النخيالي أكثر واقعية من الواقمي 
نفسه. (المترجم) 

(86) إينظر: 


17م بععصومما مال اه ب#امطة 
في هذا الكتاب وقي عمله السابقه 

يي ا يتنا 
أمكنة المستبطّنة هي بناءات استيهامية: لكنها ليست 
التي عرضها نيكولاس أبراهام وماريا 
الاستيدان (0مناد>دم100) هو مجرد استيهام من شأنه إعادة طمأنة 


بين شافر آن الصيغ المجازية (تعود» مف عن 
بطريقة مفيدة مخ |! 


ارات. وهذا من الواضح أنه يتطابق 
توروك والتي تقضي بأن “الابتلاع 
الأنا». 


5ب بممناد مو ممم الوم نسم زمكاها" ممه 8 وممفصطم 
[فاتتزيا تأخذ الاستعارة بشكل حرفي أي تحققها وتطبعها وتلغي الفاصل بين المجازي والحقيقي. 
(المترجم)]. 
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الحرفي للجسد (رههة عم ؟ه ممناهتلمعةةا)!”*2 بإ 
تحت مقولة "الواقعة الطبيعية". 


جنيالوجيته ويقدم نفسه 


ماذا يعني أن ة؟ إذا كان التمايز 
الجندري يترتب عن حظر سفاح المحارم وحظر المثلية الجنسية السابق لهء فأن 
"يصير" (©0010-ه0) المرء جندرًا هو مسار مرير كي يصير مطبعّاء وهو يتطلب تمايرًا 
في اللذات والأجزاء الجسدية على أساس دلالات مجندرة. فيُّقال إن اللذات تسكن 
في القضيب والمهبل والتهدين ن أو تتأتى منهاء لكن هذه الأوصاف تناسب جسدًا قد 
بناؤه أو تطبيعه بوصفه جندرًا مخصوصًا. وبعبارة أخرى؛ إن بعض أجزاء الب 
من شأنها أن تصبح متصورة بوصفها بؤرًا للذة على وجه الدقة لأنها تناسب مثالا 
معياريًا عن جسد من جندر مخصوص. إن اللذات هي بمعنى ما محددة بواسطة 
البنية الماليخولية للجندر التي من خلالها تكون بعض الأعضاء قد ماتت لذتهاء 
ويكون البعض الآخر مبعونًا إلى الحياة. أما ماهي اللذات التي سوف تحيا وتلك 
التي سوف تموت, فذلك في الغالب مسألة تخدم الممارسات التي تشرعن تكون 
الهوية الذي يحدث داخل غالبا أو مصفوفة المعايير الجندرية©. 


بالاستمرار في («نصدده) فانتازيا حر 


)87(١‏ علينا أن نقرأ بتر هنا في معنى الأ 
هنا أن الاستيهام قد صار شديد الواق 
اتحقيق حرفي للاستعارة. (المترجم) 
(88) من الواضح أن 


رة خطابية. “الترجمة الحرفية للجسد" تعني 
ا اليومية. الاستيهام هو 


كتاب: 
1976 31 008 تسم دج0 مده ,فدلا معنلا 132 وينفالا متهم اة 


خ-_ب-110100 
وإعادة التجميع 4ه لا 
نق أو ينجز “الانعكاس” (“ممنوع دم" عط 


الذي يوحي بأن جسد الأنثى الذي أخضع للجناة 
تقسيمه إلى أجزاه وجعلة لا وحجيب جدياء هذا المناو من 


(عط#فسه» لهذا الجسد عير ممارسة الحب السحاقي هو 
ا[علينا أن نبصر التلميح هنا بين المعنى العادي (الدال على الاتعكاس والاتقلاب والعكس) والمعزر 


وعن 
الالة أنه لا توجد مساحات ثابتة 
هو مقهوم على أنه هو الذي 
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يطالب المتحولون جنسيًا (داصدءدمم) في غالب الأحيان باتفصال 
جذري بين الذات الجنسية والأجزاء الجسدية. وفي الغالب فإن ما هو مطلوب 
في معنى اللذة يستوجب مشاركة خيالية في أجزاء الجسدء إما اللواحق أو 
الفوهات (مم50ته ءه كومددممه): التي يمكن ألا نمتلكها فعلاء أو» بطر 
مشابهة» أن اللذة قد يمكن أن تستوجب أن نتخيل مجموعة مفرطة أو مصغر: 
من الأجزاء. إن المنزلة الخيالية للذة هيء بالطبع» ليست محصورة في الهوية 
المتحولة جنسياه فإن الطبيعة الاستيهامية للرغبة تكشف عن الجسد ليس 
بوصفه علتها أو سببهاء بل بوصفه مناسبة أو موضوعًا لها. إن استراتيجية الرغبة 
هي في جزء منها تغيير لهيئة («ونلددهةومده) الجسد الراغب ذاته. وفي الواقع 

من أجل أن نرغب بعامة» فإنه قد يكون من الضروري أن نعتقد في وجود أنا 
**, هوء في نطاق القواعد المجندّرة للعنصر الخيالية قد 
مع مطالب جسد قادر على الرغية. هذا الشرط الخيالي للرغبة هو دومًا 
يتخطى الجسد الفيزيائي الذي عبره أو عليه هو يعمل. 

ومن حيث هو بعد دومًا علامة ثقافية» فإن الجسد يضع حدودًا للمعاني 
الخيالية التي يحولها إلى مناسبة (تدهتكتمه ‏ #ط» لكنه ليس خلوًا ©8) 
«ه أبدًا 0 خيالي ما. إن الجسد المستهام (لمدتعصهة) لا يمكن أبدًا أن 
يُفْهَم في علاقة مع الجسد بوصفه عنصرًا واقعيّا؛ هو لايمكن أن يُْهَم إلا 


7 خلاق عير ع معلا امد رسف ملكتلا سح قن يات بن ل قر رقنية وطاق 
خلال مفهومه الخاص عن “الأنا الجسد: بأن “الأنا هو أولَا وقبل كل شيء أنا 
جسدي" (16 .م بها ممه فده مج 106 بقدحو5)ء إنما جد مفهوم عن و الجسد هز الذي يبن فو 
الأنا. ويواصل قرويد الجملة الآنفة قائكًة: 


إسقاط (#«نتدزدهم) لسطح ما". - عن مناقشة 
لمعناوودما!© ,زكقه) كتكووا؟ مسد 2 ستمطلامةا لممفنة عم .مه وشم ذا" سمتمطلامة فمسطمتاة 
(1952 بعم! بانصععدنا عوفغطصت عيفتطست) فسم" مه جمس 


أما عن تفسير استفزازي حول "الأنا الجلدية” ( اه ©0/؛ وهو السوء الحظ لا يأخذ استباعات هذا 
التفسير بالنسبة إلى الجسد المجنوس: في الاعتبارء 


:195 بتطمملا تقدة) مامد عا يحضم متا 


والمتشور بالإتكليزية تحت عتو 
لاا ماج لمهت إاع5 عط [ه مم1 عناولصحعصاك وو 4 «مي ملك 106 بتصتيصة جعتاط 
(1999 يعدم بواأدجع نزولا علدا 
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في علاقة مع استيهام آخر مؤسس ثقافيّاك استيهام يدعي مكانة "الحرفي" 
و"الواقعي”. وإن حدود العنصر "الواقعي” هي منتّجة في نطاق الجنسنة الغيرية 
(ننهتناهسدعدد»)»ة) المطبعة للأجساد حيث تخدم الوقائع الفيزيائية باعتبارها 
أسبابًا والرغبات تعكس المفاعيل العنيدة لتلك الهيئة الفيزيائية (زانلدمنورهم). 


إن مزج الرغبة مع العنصر الواقعي - نعنيء الاعتقاد بأن أجزاء الجسد 
القضيب "الحرفي”: والمهبل “الحرفي”» هي التي تسبب اللذة والرغبة - هو 
على وجه الدقة نوع من الاستيهام بالمعنى الحرفي (رعمامة #منمنلدة) الذي 
هو خاصية مميزة لمتلازمة الجتسانية الغيرية الماليخولية. وإن الجنسانية الخ 
غير المصرح بها التي توجد في أساس الجنسانية الغيرية الماليخولية قد انب 
من جديد بديهية عن الجنسء كه 
إلى الوحدة الغائمة بين البنية التشريحية (««هاهمه) و"الهوية الطبيعية" و"الر 
الطبيعية". إن الفقدان قد تم إنكاره وإدماجه وإن جنيالوجيا ذلك التحول قد 
تم نسيانها وقمعها. وهكذا فإن المساحة المجنوسة من الجسد تنبثق بوصفها 
علامة ضرورية على هوية أو (مطبعة). إن فقدان المثلية الجنسية 
هو مرفوض والحب مستمر أو مشفر في أجزاء الجسد نفسه. مترججم حرقيًا 
(4تقذلة»انا) في الواقعة التشريحية المزعومة للجنس. هنا نحن نرى الاستراتيجيا 
العامة للأداء الحرفي (00ناتتناد»انا) بوصفه شكلًا من النسيان» هوء في حالة 
التشريح الجنسي الذي أخذ صبغة حر: * العنصر الخيالي؛ ومعه؛ ب 
جنسانية مثلية يمكن تخيلها. وفي حالة الذكر الماليخولي المغاير جنسيّاء فهو 
لم يحب قط رجلا آخرء ف هو من حيث الكينونة (4) رجلء وهو يمكنه أن يلجأ 
إلى وقائع بية سوف تثبت ذلك. لكن منح الصبغة الحرفية 
ليس فقط لايثيت شيئّاء بل هو تقييد حرفي للذة في العض 
متاصرته ياعتباره علامة على الهوية الذكرية. إن حب الأب قد تمت إزاحته نحو 
القضيب, وتم الاحتفاظ به عبر إنكار لايتزعزع؛ والرغبة التي تتركز الآن حول 
ذلك القضيب قد أخذت ذلك ١‏ المتواصل بوصفه بنيتها ومهمتها. وفي 
الواقع فإن المرأة - بوصفها - موضوعًا يتبغي أن تكون العلامة على أنه ليس 
فقط لم يشعر قط برغبة جنسية مثلية» بل لم يشعر قط بالكآبة على هذا الفقدان. 
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وفي الحقيقة فإن المرأة بوصفها علامة هي بالفعل تزيح ذلك التاريخ السابق 
على الجنسانية الغيرية وتخفيها لمصلحة اريخ من شأنه أن يكرس جنسانية 
غيرية شفافة. 


.٠‏ في إعادة صياغة التحريم بوصفه سلطة 


على الرغم من أن النقد الجنيالوجي ليذ الك رقا افوقو لفاك 
هذه القراءة لليفي ستروس وفرويد ومصفوقة || 
إلى أن نفهم على نحو أكثر دقة كيف يكون من أن القانون ١‏ الحقوقي للتحليل 
النفسيء نعني القمعء » أن ينتج ويتناسل الجنادر التي يحاول التحكم فيها. وقد تم 
جر المنظرات النسويات إلى التفسير الذي قدمه التحليل النفسي عن الاختلاف 
الجنسيء وذلك في شطر منه لأنه يبدو أن الديناميكا الأوديبية وقبل-الأوديبية 
تمنح طريقة لارتسام البناء الأولي للجندر. هل يمكن أن نعيد تصور التحري 
ضد سفاح القربى الذي يمنع المواقف المجندرة الهرمية و اثية ويعاقب عليهاء 
بوصفه سلطة منتجة هي بشكل غير متعمد تولد عدة تشكلات ثقافية للجندر؟ 
هل إن حظر سفاح القربى هو خاضع لنقد الفرضية القمعية الذي أورده فوكو؟ 
كيف يمكن أن يبدو استخدامٌ نسوي لذلك النقد؟ هل من شأن نقد كهذا أن 
يحرك مشروع الخلط بين القيود الثنائية حول الجنس/ الجندر المفروضة عبر 
من الواضح أن إحدى أكثر القراءات تأثيرًا لليفي 
ستروس ولاكان وفرويدء هي تلك التي قامت بها غايل روبن (منطسة عابيدت)!”* 
في مقالتها "الاتجار بالنساء: 'الاقتصاد السياسي' للجنس" هذ عتقمة 5100© 
م3 02 رسممددة. لممققامط 156 يممصم المنشور في عام 21975". وعلى 
الرغم من أن فوكو لا يظهر في المقالة» فإن روين هي بالفعل تمهد الطريق إلى 


مصفوفة الجنسانية الغ 


(90) (موا 
مفهوم "المنظومة جنس/ جندر”. (المترجما 


في عام 3949) عالمة أن يق لها مساهمة في 


17611 وم اسمن مذ عتقد1 ع1" ملظي عارمت (91) 


(المترجم) 
(92) يُنظر الهامش (7) أعلاه. 
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انقد على طراز فوكو. إن كونها هي نفسها في وقت لاحق سوف تتملك طرح 
فوكو من أجل عملها على نظرية جنسية جذرية”'' هو أمر يثير السؤال بشكل 
ارتجاعي بأي وجه قد يمكن إعاد: ابة تلك المقالة المؤثرة في الإطار الذي 
وضعه فوكو. 

إن تحليل فوكو إمكانيات القانون التحريمي المنتجة ثقافيًا قد أخذ معالمه 
داخل النظرية الموجودة حول التصعيد («نندننلطده) التي فصلها فرويد ضمن 
قلق في الحضارة («»ممم:: كن 4مه «منسم/::07)”*"؟ وأعاد تأويلها ماركوز في 
إيروس والحضارة (1/5-/4:© 554 عم#). إن قرويد وماركوز كليهما قد حددا 
المفاعيل المنتجة للتصعيدء محتجين بأن المصنوعات والمؤسسات الثقافية 
هي مفاعيل إيروس الذي تم تصعيده. وعلى الرغم من أن فرويد قد رأى إلى 
تصعيد الجنسانية باعتباره متتِجًا ل "قلق" 0«««نة) عام» فإن ماركوز قد 
أخضع إيروس إلى لوغوس بطريقة أفلاطونية ورأى في فعل التصعيد التعبير 
الأكثر إشباعًا عن الروح الإنسانية. وفي ابتعاد جذري عن هذه النظريات عن 
التصعيد: يحاجج فوكوء مع ذلك باسم قانون تحريمي من دون المصادرة على 
رغبة أصلية؛ وإن اشتغال هذا القانون هو مبرر وموطد عبر بناء تفسير سردي 
لجنيالوجيته الخاصة هي بالفعل تحجب انغماسها الخاص في علاقات السلطة. 
وبذلك فإن حظر سفاح القربى لن يقمع أي استعدادات أولية» بل سوف يخلق 
التمييز بين استعدادات "أولية” وأخرى "ثانوية” من أجل أن يصف وأن يعيد إنتاج 
التمييز بين جنسانية غيرية مشروعة وجنسانية مثلية غير مشروعة. وفي الواقع إذا 


(93) ينظ 
للع) ععمطا جما “السك أه وعقةامه عط )اه مم1 امعافمة د +6 ععدمنة عمد ومتلدة]” ,ماض عاجمت ‏ 
71 وو يسم فمه سا7 


وكان عرض روين عن السلطة والجنانية» إبان مؤتمر 1979 حول كتاب 
الثاثي. قد حثتي على إجراء منعطف مهم في تفكيري المقاص حول المتزلة ال 
(94) تذكر بتلر هتا عتران الترجمة الإتكليزية (#ستصدصخ0 عن فمه ممصمطةت©). لكتنا آثرنا أن تورد 
العنوان كما هو معروف في العربية (قلق في الحضارة) ولكن خاصة من أجل استحضار العنوان الألماتي 
مانا مك ١‏ «ميصامضا) :ما الذي يدو أنه في قرابة معينة مع عنوان كتاب بتلر نفسه 04# 
(اغسم:ة. وهو ما تؤكده الترجمة الألماتية لكتاب بتلر تحت عنوان شبه فرويدي عله «#يساعفمنا سا 
(عمطععلاعتت. (المترجم) 
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نحن تصورنا حظر سفاح القربى باعتباره منتجًا على نحو أولي لمفاعيله» فإن 
التحريم الذي يؤسس "الذات” ويبقى حيّا بوصفه قانون رغبته هو سيصبح بمثابة 
الوسيلة التي بها يتم بناء الهوية؛ وبخاصة هوية الجندر. 

وفي معرض توكيدها على حظر سفاح القربى بوصفه في الوقت نفسه 
تحريمًا ومعاقبة» كتبت روب 


إن حظر سفاح القربى يفرض الهدف الاجتماعي من زواج الأباعد ومن 

التحالفات على الأحداث البيولوجية للجنس والإنجاب. وإن حظر سفاح 

القربى إنما يقسم عالم الاختيار الجنسي إلى فتتين» الشريك الجنسي 

المسموح به والشريك الجنسي المحرم' 
ولأن جميع الثقافات تسعى إلى أن تعيد إنتاج نفسهاء ولأن الهوية الاجتماعية 
الخاصة لمجموعة القرا المحافظة عليهاء فقد تأسس زواج 
الأباعد. وكفرضية مسبقة لهء تأسست أيضًا الجنسانية الغيرية. ومن ثمء فإن 
حظر سفاح القربى لايمنع فقط الاتصال الجنسي بين أعضاء لهم خط القرابة 
نفسه. بل يحتوي على حظر ضد الجنسانية المثلية أيضًا. وكتبت روين: 


يجب أن يت 


يفترض حظر سفاح القربى حظرًا سابقا وأقل تمفصلاء حول الجسانية 
المثلية. وإن تحريمًا ضد بعض الاتصالات الجنسية المثلية 
الاتصالات غير المغايرة جنسيًا. والجندر هو ليس فقط عملية تماه مع جنس 
واحد؛ بل هو يقتضي أيضًا أن تكون الرغبة الجنسية موجهة نحو الجنس 
الآخر*. إن التقسيم الجنسي للعمل هو متورط في كلا جانبي الجندر - 


اتتلبم اسملا وز عتقدة عات بوتس (95) 
(96) "والجندر هو ليس فت 


موجهة نحو اللجتس ال 


اه مع جنس واحد؛ بل هو يقعضي أيضًا أن تكون الرغية الجنسية 


عر". هذه الجملة ساقطة في الترجمة الفرنسية. يرا 


0م جاع عا عصمل عأضههز1 بعلاقا 


(المترجم) 
ام عسل وأ عتقد1 مطا” متسر 9277 
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تفهم روبن التحليل النفسي» وخاصة كما تجسد لدى لاكان» على أنه 


يتمم وصف ليفي ستروس عن علاقات القرابة. وبوجه خاصء هي تفهم 
أن "المنظومة جنس/ جندر". تعني الآلية المضبوطة ثقافيًا المحولة للذكور 
والإناث البيولوجيين إلى جتاذر منفصلة ومتراتبة» هي مفوضة (لتتطصه) من 
طريق مؤسسات ثقافية (من قبيل العائلة والأشكال ١‏ 
والجنسانية الغيرية الإجبارية) ومغروسة عبر القوانين التي تهيكل النمو النفسي 
للأفراد وتسيره. ومن ثم فإن مركب أوديب يمثل ويتفذ الحظر الثقافي ضد 
سفاح القربى ويؤدي إلى تماهٍ جندري منفصل وكلازمة له إلى استعداد مغاير 
جنسيًا. وفي هذه المقالة تؤكد روين فضلًا عن ذلك على أنه» قبل تحويل الذكر 
والأنثى البيولوجيين إلى رجل وامرأة مجندّرين» كان “كل طفل ينطوي على كل 
الإمكانيات الجنسية المتاحة للتعبير البشري*6. 


يقتضي الجهد المبذول من أجل تحديد جسانية تقع "قبل القانون" ومن 
أجل وصقها باعخارها بجشسائية مزدوجة لي مثلا أعلى وتعددًا 
مقيد في الأشكال. أن القانون هو أمر سابق طن الجينا ية. ومن حيث هو نا 
لامتلاءٍ أصليء فإن القانون يحرم مجموعة معينة من الإمكانات الجنسية السابقة 
على العقاب ويبيح البعض الآخر. ولكن إذا ما طبقنا نقد فوكو للفرضية القمعية 


ن الغيرية المباحة والمثلية المخالفة. 
كلتاهما هما في الواقع مفاعيل هي زمتيًا ومنطقيًا لاحقة على القانون نفسه. 
والوهم المتعلق بجنسانية قبل القانون هو نفسه من خلق القانون. 

إن مقالة روبن إنما تظل ملتزمة بتمييز بين الجنس والجندر هو يفترض 
الواقع الأنطولوجي المنفصل والسابق لشيء مثل "الجد 0 ياسم 
القانونه بمعنى» تم تحويله بعد ذلك إلى ”جندر". هذه السردية عن اكتساب 
الجندر تستوجب نظامًا 
يسمح له بأن "يعرف" الأمرين كليهما ماهو قبل القانون وماهو بعده. ومع 


زمنيًا معينًا للأحداث يفترض أن السارد هو في موقف 


0ك 
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ذلك فإن السردية تحدث داخل لغة» بالمعنى الدقيق» توجد بعد القانون» وهي 
نتيجة القانون» ومن ثم هو يصدر عن وجهة نظر متأخرة وارتجاعية. إذا كانت 
تلك اللغة متهيكلة بواسطة القانون» وكان القانون مثبئّاء وفي الحقيقة» مشرعًا 
في اللغة» فإن الوصفء السرده لا يستطيع فقط أ 
بمعنى» ما هو سابق على القانون - بل إن وصفه لذلك "القبل" سوف يكون دائمًا 
في خدمة "البعد". وبعبارة أخرى ليس فقط أن السرد يدعي الولوج إلى "قبل" 
هو من حيث التعريف مقصي عنه (بفضل طابعه اللغوي)» بل إن وصف "القبل" 
يحدث بالرجوع إلى "البعد”» وبالتالي» يصبح تخفيًا للقانون في موقع غيابه 


وعلى الرغم من أن روبن تدعي أن العالم غير المحدود للإمكانيات 
الجنسية يوجد بالنسبة إلى الطفل قبل الأوديبي؛ فإنها لا تقبل بوجود جنسانية 
مزدوجة أولية. وف في الواقعء فإن الجنسانية المزدوجة هي 
ممارسات تربية الطفل حيث يكون الأبوان من كلا الجنسين حاضرين ومهتمين 
في الوقت الحاضر بالعناية بالطفلء وحيث إن رفض الأنوثة لم يعد يصلح 
بوصفه شرطًا مسبقًا لهوية الجندر بالنسبة إلى الرجال والنساء*». وعندما تدعو 
روبن إلى "ثورة في القرابة”. هي تتوقع (00وذ») القضاء على تبادل النساء» 
التي تبدو آثاره بداهية ليس فقط في المأسسة (ممتادةلمعمناهةتادمة) المعاصرة 
للجنسانية الغيرية» بل أيضًا في المعابير النفسية المتبقية (مأسسة الحياة النفسية 
(#طعردم)) التي تبيح وتبني الجنسانية والهوية الجندرية في مصطلحات مغايرة 
جنسيًا. ومع ارتخاء الطابع الإجباري للجسانية الغيرية والظهور المتزامن 
للإمكانيات الثقافية الجنسية المزدوجة والمثلية» تتوقع روبن الإطاحة 
(«مطى»ه) بالجندر ذاته*"'". وبقدر ما أن الجندر هو تحويل ثقافي لجنسانية 
متعددة (0اذادددمدرادم) البيولوجيا إلى جنسانية غيرية تملك تفويضًا ثقافيّاء وبقدر 
ما أن تلك الجنسانية الغيرية تستخدم هويات جندرية منفصلة ومتراتبة من أجل 
تحقيق أهدافهاء فإن انهيار الطابع الإجباري للجنسانية الغيرية سوف تقتضيء 


ما يوجد خارج ذاته - 


تيجة ناجمة عن 


نك 
عتم فاذ 01007 
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بالنسبة إلى روين» كلازمة له انهيار الجندر ذاته. أما ما إذا كان يمكن أو لا يمكن 
القضاء على الجندر قضاءً مبرمّاء وفي أي معنى يمكن تخيل "انهياره" ثقافيّاء 
فهو أمر يظل من النتائج المثيرة ولكن غير الموضحة من تحليلها. 

تقوم حجة روبن على إمكا: انون يمكن أن ينهار فعا وأن التأويل 
الثقافي لمختلف الأجساد الجنسية يمكن أن يصدرء من حيث الفكرة» من دون 
رجوع إلى تباين الجتدر. إن منظومات الجنساتية الغيرية الإجبارية يمكن أن 
تتبدل» وفي الواقع هي قد غيرت؛ وإن تبادل النساءء في أي شكل مترسب كان» 
هو لايحتاج دومًا إلى تعبيين التبادل المغاير جنسيّاء إنما هو أمر يبدو واضحًاء 
وفي هذا المعنى» تعترف روين بآثار كراهية النساء في بنيوية ليفي ستروس 
غير التعاقبية على نحو مفضوح. ولكن ماالذي أدى بها إلى الاستنتاج بأن 
الجندر هو متوقف فقط على الجنسانية الغيرية الإجبارية» وأنه من دون تلك 
المنزلة الإجبارية» فإن حقل الأجساد لن يعود موسومًا بالرجوع إلى الجندر؟ 
من الواضح أن روبن قد تخيلت بعد عالمًا جنسيا بديلاء عالمًا تم عزوه إلى 
مرحلة طوباوية من نمو الطفل» هو يقع "قبل" 
جديد "بعد" التنازل عن ذلك القانون أو تلاشيه. إذا ما قبلنا بنقد كل من فوكو 
ودريدا إمكانية النجاح في معرفة هذا النوع من "القبل" أو الإحالة عليه» فكيف 
اجع هذه السردية عن اكتساب الجندر؟ وإذا ما نبذنا المصادرة 
على جنسانية مثالية سابقة على حظر سفاح القربى وإذا ما رفضنا بذلك أن 
نقبل بالمسلمة البنيوية حول الاستمرار الثقافي لذلك الحظرء فأي علاقة بين 
الجنسانية والقانون سوف تبقى بالنسبة إلى وصف الجندر؟ هل نحن في حاجة 
إلى اللجوء إلى حالة أسعد حظًا تقع قبل القانون من أجل أن نؤكد أن علاقات 
الجندر المعاصرة والإنتاج العقابي للهويات الجندرية هي علاقات قمعية؟ 


انون الذي يعدنا بأن ينبئق من 


يستند نقد فوكو للفرضية القمعية في المجلد الأول من تاريخ الجنسانية 
إلى حجة مفادها أن (أ) "القانون" الب 
وا من لظ سيئة #ارحية ميتميوصة وان( القانون قد يمكن أن 
يُفَهّم على أنه ينتج أو يولد الرغبة الذي يُفترض أنه يقمعها. إن موضوع الرغبة 


يمكن أن يُفهّم بوصفه تشكيلة 
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ليس هو الرغبة الذي يتخذها بمثابة موضوعه المزعوم, بل التشكلات المتعددة 
للسلطة ذاتهاء وهذا التعدد نفسه سوف يزيح الكونية والضرورة الظاهرية للقانون 
الشرعي أو القمعي. وبعبارة أخرىء إن الرغبة والقمع المسلط عليها هما مناسبة 
من أجل توطيد البنى الشرعية: 
(#"داهدع) رمزية طقوسية بها يمارس النموذج القانوني سلطته الخاصة ويوطدها. 

إن حظر سفاح القربى هو القانون الحقيقي الذي يُفترض أنه في الكرة 
نفسها يحرم الرغبات السفاحية (كدصهت»<)) ويبني بعض الذاتيات المجندّرة عبر 
آلية التماهي الإجباري. ومن الواضح أن هناك نقاشات أنثروبولوجية تحاول 
أن تثبت وأن تجادل في كونية حظر سفاح القربى”*» وأن هناك جدالا من 
درجة ثانية حول ماقد يمكن أن يتضمنه ادعاء الكونية» عند الاقتضاءء حول 
معنى المسارات الاجتماعية”2'9. أن ندعي أن القانون كوني هو ليس أن ندعي 
أنه يعمل بالطريقة نفسها عبر الثقافات أو 
أحادية معينة. في الواقع» إن إسناد الكونية إلى قانون ما يستوجب 
بوصفه إطارًا مهيمنًا في نطاقه تحدث العلاقات الاجتماعية. وفي || 
تزعم الخضور الكوني للقانون في الحياة الاجتماغية لين هو بأني وه أن نزحم 
أنه يوجد في كل جانب من الشكل الاجتماعي المعتبر؛ في الأقل: هو يعني أنه 
يوجد ويعمل في مكان ما في كل شكل اجتماعي. 


بة هي مصنوعة وممنوعة باعتبارها حركة 


ليست مهمتي هنا أن أبين أن هناك ثقافات حيث إن حظر سفاح القربى 
بما هو كذلك لايعملء بل بالأحرى أن أشدد على تناسلية (زاة«ننه»عمه) ذلك 
الحظره حيث هو يعمل» وليس على منزا 
إن الحظر لا يمنع الجنسانية ويمليها على أشكال معينة فحسبء بل هو ينتج 


القانونية فحسب. وبعبارة أخرى. 


(101) ينظر (أوء بالا 


) إلى كتاب: 

كك" عتدمتطه ا :فد ما هذا لمتمعمنة اء نتمم بزلت) مم3 شرمومل 

وذلك في ما يتعلق بتقسير لسفاح القربى ذي نزعة حتمية. 

(102) يُنظر: 

حدمت امد ستمتكة مه كمدتتمالعة بروماموسظهة عه عصكة فس مدنا عا" بمقلدمة 2 علطتا 
(1980) 50.3 ,5 .امك متعم لمعه #مصلمت هذ «مسما! ره لصفل جعدواة عمف مسوع فون سارت 
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سهوًا أنواعًا مختلفة من الرغبات والهويات الإضافية (عادةنادضده)» التي لا تكون 
بأي معنى مكرّهة مسبقّاء إلا أن تكون "بديلة" (#نستادضه) عنها تمع ما. وإذا 
ما سحبنا نقد فوكو على حظر سفاح القربى» فإنه يظهر عندئذ أن الحظر والرغبة 
الأصلية في الأم/ الأب يمكن أن يُتزلا في سياق تاريخي (ل«متع:0نونة) على نحو 
حيث تصمد معادلة لاكان عن الكونية. إن الحظر قد يمكن أن يهم على أنه 
يخلق ويدعم سواء الرغبة في الأم/ الأب أو الإزاحة الإجبارية لتلك الرغبة. 
إن فكرة جنسانية "أصلية” مقموعة وممنوعة إلى الأبد هي تصبح يذلك إنتاجا 
اللقانون الذي يعمل بعد ذلك باعتباره تحريمًا لها. إذا كانت الأم هي الرغبة 
الأصلية» وإن ذلك ربما يكون صحيحًا بالنسبة إلى حقل واسع من سكان البيت 
الرأسمالي المتأخر فإن هذا الأمر هو رغبة هي في الوقت نفسه منتّجة ومحرمة 
داخل مفردات السياق الثقافي. ويعبارة أخرىء إن القانون الذي يحرم ذلك 
الاتصال [الجنسي] (00) هو القانون عينه الذ: اعيه» وإنه لم يعد ممكنًا 
أن نعزل الوظيفة القمعية عن الوظيفة الإنتاجية للحظر القانوني لسفاح القربى. 
من الواضح أن نظرية التحليل النفسي هي قد اعترفت دومًا بالوظيفة 
الإنتاجية لحظر سفاح القربى؛ فهي التي تننج الرغبة المغايرة جنسيًا والهوية 
الجندرية المنفصلة. ومن ثمء فإن التحليل النفسي قد بين بوضوح أن حظر 
سفاح القربى هو لايعمل دومًا من أجل إنتاج الجندر والرغبة بالطرق المرتقية. 
إن مثال المركب الأوديبي السالب ليس سوى مناسبة واحدة حيث يكون 
التحريم ضد سفاح القربى أقوى على نحو جلي تجاه أحد الوالدين الذي 
من الجنس المقابل منه تجاه الذي يكون من الجنس نفسه؛ ويصبح الوالد/ة 
المحرم/ة هو/ هي صورة ©6ده5) التماهي. ولكن كيف يمكن إعادة وصف 
هذا المثال في نطاق تصور حظر سفاح القربى باعتباره في الوقت نفسه قانونًا 
وتوليديًا #«نادعمعع)؟ إن الرغبة في أحد الوالدين» المحظور (0همماه)؛ الذي 
أصبح صورة التماهي هي في الوقت نفسه متتّجة ومنكرة بواسطة نفس آلية 
السلطة. ولكن لأي إذا كان حظر سفاح القربى يضبط إنتاج الهو. 
الجندرية المنفصلة» وإذا كان ذلك الإنتاج يستلزم تحريم الجنسانية الغيرية 
وإباحتها (00نمده)» فإن الجنسانية المثلية سوف تنشأ باعتبارها رغبة ب 
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إنتاجها من أجل أن تبقى مقموعة. ويعبارة أخرى. من أجل أ : 
الغيرية سليمة باعتبارها شكلًا اجتماعيًا متميراء فإن ذلك يتطلب تصورًا معقولا 
للجنسانية المثلية» وبالتالي يتطلب تحريم ذلك التصور بجعله غير معقول 

وفي التحليل ال" بر الجتسانية المزدو. 
بمثابة استعدادات ليبيدية أولية» أما الجنسانية الغيرية فهي البناء المرهق القائم 
على قمعهما المتدرج. وبينما يبدو أن هذا المذهب يحمل إمكانية تخريبية 
© «طنه)» فإن بناء الخطاب للجنسانية المزدوجة والجنسانية المثلية كلتيهما 
في نطاق أدبيات التحليل التفسي هو بالفعل يدحض ادعاءها لمنزلة سابقة 
على الثقافة. وإن مناقشة لغة الاستعدادات الجنسية المزدوجة آنا هي مثال في 
دم اليثالة كد 
إن الجنسانية المزدوجة التي يُقال عنها إنها توجد "خارج" العنصر الرمزي وأنها 
تصلح بوصفها موضع التخريب (5:00»<اده)» إنما هي في واقع الأمر بناءٌ تم 
داخل مفردات ذلك الخطاب التأسيسيء هي البناء ل "خارج" هو على الرغم 
من ذلك يوجد في “"الداخل" بشكل كاملء ليس إمكانيةٌ تقع ماوراء الثقافةه 
بل إمكانية ثقافية ملموسة تم رفضها وإعادة وصفها باعتبارها شينًا مستحيلا. 
إن مايبقى شيئًا "لا يمكن التفكير فيه" و"لا يمكن النطق به" عام هردخص) 
في مفردات الشكل الثقافي الموجود هو ليس بالضرورة ماهو مقصي من 
مصفوفة المعقولية داخل ذلك الشكل؛ بل بالضد من ذلك» هو المهمشء 
وليس المقصيء الإمكانية الثقافية التي تدعو إلى الفزعء أو في الحد الأدنى» 
فقدان العقوبات (5مناء«د 6 :.ما ©8). إن عدم حصول المرء على الاعتراف 
الاجتماعي بو غه مغايرًا جنسيًا بالفعل هو أن يفقد هوية اجتماعية ممكنة وريما 
أن يفوز بواحدة تكون أقل قبولًا إلى حد كبير. وبذلك فإن "ما لاايمكن التفكير 
فيه" هو داخل الثقافة تمامًاء لكنه مقصي تمامًا من الثقافة المهيمنة. إن النظرية 
التي تسلم بالجنسانية المزدوجة والجنسانية المثلية باعتبارها "ما قبل" الثقافةه 
ومن ثم تضع تلك "”الأسبقية” بوصفها مصدرًا لتخريب سابق على الخطاب» هي 


والجنسانية المثلية 


02 


علهلا ما!) (عسس) بمفسد؟ عمسدط ,بوتلصحمك إه جمعة1 عه جه كرمححظ م11 بلس لصسسينة (103) 
1962027 بعاممة عأعمق 
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بالفعل تمنع» من داخل مفردات تلك الثقافة نفس التخريب الذي تدافع عنه 
وضده بشكل متضارب. وكما سوف أناقثٌ في حالة كريستيفاء فإن التخريب 
يصبح حركة مجانية» يتم الاحتفاء به فقط في نمط استطيقي مجرد من الواقع 
(4ه#نادعمة) لا يمكن أبدًا أن يُترجَم إلى ممارسات ثقافية أخرى. 

وفي حالة حظر سفاح القربى» احتج لاكان بأن الرغبة (من جهة ماهي 
مقابلة للحاجة) قد تم تأسيسها بواسطة ذلك القانون. إن الوجود "المعقول" في 
صلة بالعنصر الرمزي هو يتطلب في الوقت نفسه مأسّسة الرغبة وعدم إشباعهاء 
وهي التتيجة المترتبة ضرورة ة عن قمع اللذة والحاجة الأصلية المرتبطة بجسد 
الأم. وهذه اللذة التامة التي تطارد الرغبة بوصفها ذاك الذي لايمكن بلوعٌه 
بدا هي الذاكر التي لاي لاكان واضح في أن تلك 
اللذة قبل القانون هي (لت«تعمامة) فقطء وأنها ترجع في الاستيهامات 
(5«عمحعام) غير المتناهية للرغبة. ولكن في أي أي معنى يكون الاستيهام الذي 
هو ذاته ممنوع من الاسترجاع الحرفي للذة الأصلية» هو بناء فانتازيا (وكضمة) 
"الأصالة" (زاذاهدنعة») التي قد يمكن أو قد لاي 1 
حرفية؟ وفي الحقيقة إلى أي مدى يكون هذا السؤال قابلًا للحسم في نطاق 
نظرية لاكان؟ يمكن أن نفهم الإزاحة أو الاستبدال بما هو كذلك في علاقة 
مع شيء أصليء شيء هو في هذه الحالة لايمكن أبدًا أن يُستّرد أو أن يُعرّف. 
هذا الأصل التأملي هو دومًا متأمل فيه من موقع استرجاعيء انطلاقًا منه هو 
يأخذ الطابع الخاص يمثل أعلى. إن تكريس هذا "الما بعد" (4دهرعه) المحمل 
باللذة مؤسس عبر استدعاء نظام رمزي هو في ماهيته لايقبل التغيير**"2. وفي 
واقع الأمرء فإن المرء يحتاج إلى قراءة دراما العنصر الرمزي والرغبة واستبدال 


(104) يظرة 
مم11 لمعلت [ه كسامت عد سه لومم 1 تل مسمسسكعم! جومنته ومساها0 | كمتوما ع1 دون ا 
(1967 بم ملسمل 


الذي يوحي هنا بأن تملك لاكان للعنصر الرمزي من ل قد تورط في تضبيق معتبر للمفهوم: 
إن ماظل عهنكا خان 

لهذا الأخير إلى نظ 
ات القوة" (ص 105 


[عن الرمزي]» والذي حول الأنساق 


الرمز إن إمكانيات الأنساق الدلالية 
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الاختلاف الجنسي بوصفها اقتصادًا دلاليًا مكتفيًا بذاته يستخدم السلطة في رسم 
الحدود بين ما يمكن وما لايمكن أن يكون مفكرًا فيه في ما يتعلق بالمعقولية 
“ما قبل" الثقافة وما هو "أثنا عو عقرية 
في إغلاق الإمكانيات الثقافية منذ البداية. إن "نظام المظاهر"» الزمنية المؤسسة 
للقصةء بقدر مايفتد الاتساق السردي بإدخال الانقسام في الذات والصدع 
هو يعيد تأسيس اتساق آخر على مستوى العرض الزمني. والنتيجة 
الحاصلة هي أن هذه الاستراتيجيا السردية» الدائرة 
الايمكن استرداده وحاضر ماح بشكل دائم» من شأنها أن تجعل كل مجهود 
من أجل استرجاع ذلك الأصل باسم التخريب متأخرًا حتمًا. 
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الفصل الثالث 


أفعال جسدية تخريبية 


1. سياسة الجسد حسب كريستيفا 


تظهر نظرية كريستيفا حول اليعد السيميائي للعلامة لأول وهلة وكأنها 
لاتستحوذ على مقدمات لاكان إلا من أجل أن تكشف عن حدودها وأن تمنح 
موقعًا بشكل خاص لتخريب القاتون الأبوي داخل اللغة©. وحسب 
لاكان فإن القانون الأبوي هو يهيكل كل الدلالات النحانة ها يصطلح علي 
النظام الرمزي” (5.00011 ع10)» ويذلك يصبح مبدأ منظمًا على نحو كوني 
الغة لها معنى؛ وبالتالي» تجربة لها 
معنى عبر قمع الدوافع الليبيدية الأولية» بما في ذلك التبعية الجذرية للطفل 
تجاه جسد الأم. ومن ثم يصبح العنصر الرمزي ممكنًا من طريق فسخ العلاقة 
مع جسد الأم. وإن “الذات” التي تنبثق بوصفها نتيجة هذا القمع هي 
تصبح حاملة أو مؤيدة لهذا القانون القمعي. وإن الفوضى الليبيدية المميزة 
لتلك التبعية المبكرة هي الآن محصورة تمامًا بواسطة فاعل موحد تكون 
لغته مهيكلة بواسطة القانون. هذه اللغة» في المقابلء هي تهيكل العالم بإلغاء 
المعاني المتعددة (التي تذكر دومًا بالتعدد الليبيدي الذي يميز العلاقة الأولية 
مع جسد الأم) ووضع معاني موحدة ومنفصلة في مكانها. 


تتحدى السرد اللاكاني الذي يفترض معاني ثقافية هي تتطلب 
قمع تلك العلاقة الأولية مع جسد الأم. وتذهب إلى أن "السيميائي" هو بُعد 
لغوي متولد (ل»«هنعه»ه) عن ذلك الجسد الأمومي الأولي؛ الذي هو ليس فقط 
يدحض المقدمة الأولية لدى لاكان بل يُستخدم بوصفه مصدرًا دائمًا للتخريب 


(1) هذا المبحث الذي عنواته فدكذر بل عن اميق 


(#ممن)» ضمن العدد الخاص حول ب 
104 بوم ب(1989 جعدمة) 63د ,3 .أو بمامعصراة 
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داخل العنصر الرمزي. وبالتسبة إلى كر فإن السيميائي يعبر عن ذلك 
التعدد الليبيدي الأصلي داخل معزهات: التقافةفسهاء وعلن نحو أدق» داخل 
لغة شعرية حيث تغلب المعاني المتعددة وعدم الانغلاق الدلالي. وبالفعل 
فإن اللغة الشعرية هي استرداد الجسد الأموض حال رجات لغة» هي تمتلك 
القدرة على زعزعة القانون الأ. 


وعلى الرغم من نقدها لاكان» فإن استراتيجية التخريب لدى كريستيفا 
ت أنها مشكوك فيهاء إذ يبدو أن تتوقف على استقرار وإعادة إنتاج 
ذلك القانون الأبوي على وجه الدقة الذي تسعى إلى إزاحته. وعلى الرغم من 
كونها بالفعل تكشف عن حدود مجهودات لاكان نحو منح القانون الأبوي 
طابعًا كليًا #نامدع»تم 0) في اللغة» فإنها مع ذلك تقر بأن السيميائي هو خاضع 
للعنصر الرمزي على نحو ثابتء وأنه يكتسب + ميته من مفردات تراتبية 
لايمكن تحديها. إذا كان السيميائي يعزز من إمكانية ب القانون الأبوي أو 
إزاحته أو زعزعته» فأي معان يمكن أن تأخذها تلك المفردات إذا كان العنصر 
الرمزي ما يلبث دومًا أن يعيد تأكيد هيمنته؟ 


يخالف نقد كريستيفا التالي خطوات عدة من حجاج كريستيفا حيث تنافح 
عن السيميائي باعتباره مصدرًا للتخريب الفعلي. أولاء من غير الواضح ما إذا 
كانت العلاقة الأولية مع جسد الأم التي يظهر أن كريستيفا ولاكان كليهما 
يقبلان بهاء هي هيكل قابل للحياة» وما إذا كانت حتى تجربة قابلة للمعرفة طبمٌ 
لأي واحدة من نظرياتهما اللغوية. إن الدوافع المتعددة التي تميز السيميائي 
هي تشكل اقتصادًا ليبيديًا سابقًا على الخطابء هو من حين إلى يعرف بنفسه 
في اللغة» لكنه يحافظ على منزلة أنطولوجية سابقة على اللغة ذاتها. ومن جهة 
ماهو جلي في اللغةء وخاصة في اللغة الشعرية» فإن هذا الاقتصاد الليبيدي 
السابق على الخطاب إنما يصبح موضعًا للتخريب الثقافي. وينبجس مشكل ثان 
عندما تذهب كريستيفا إلى أن هذا المصدر ال للتخريب لا يمكن أن يتم 
الاحتفاظ به في مفردات الثقافة» وأن حضوره المستمر داخل الثقافة يقود إلى 
الذهان [لفمد رو وإلى انهيار الحياة الثقافية نفسها. وهكذا فإن كريستيفا همي 
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بالتناوب تضع وتنفي العنصر السيميائي بوصفه مثالا تحرريًا. . ومع أنها تقول لنا 
إن ذلك بُعدٌ في اللغة هو مقموع بشكل متنظمء فهي أيضًا تقبل بأن ذلك هو نوع 
من اللغة لاايمكن أبدًا الاحتفاظ به بشكل ثابت. 


من أجل تقويم نظريتها .و في ظاهرها هادمة لذاتهاء نحن نحتاج 
لأن نسأل كيف يصبح هذا التعدد الليبيدي جليًا في اللغةء وما الذي يتحكم في 
فترة حياته المؤقتة ها هنا؟ وأكثر من ذلك تصف كريستيفا جسد الأم باعتباره 
حاملا مجموعة من المعاني التي توجد قبل الثقافة نفسها. وبذلك هي 
بفكرة الثقافة بوصفها بنية أبوية وتحدد الأمومة بوصفها واقعًا في جوهره سابمًا 
على الثقافة. إن أوصافها الطبيعانية لجسد الأم هي بالفعل تشيء الأمومة وتحول 
دون القيام بتحليل بنائها الثقافي وقابليتها للتغير. وفي السؤال عما إذا كان التعدد 
الليبيدي السابق على الثقافة أمرّا ممكتّاء نحن سوف ننظر بذلك في ما إذا لم يكن 
أنها اكتشفته في الجسد الأمومي السابق على الخطاب. هو ذاته 
إنتاججًا لخطاب تاريخي معطى؛ ومفعولًا للثقافة أكثر منه سببها السري والأولي. 

وحتى لو قبلنا بنظرية كريستيفا حول الدوافع الأولية» فإنه من غير 
الواضح أن المفاعيل التخريبية لدوافع كهذه هي يمكن أن تصلح؛ عبر العنصر 
السيميائي بوصفها شيئًا أكثر من زعزعة مؤقتة وعديمة الجدوى لهيمنة القانون 
الأبوي. سوف أحاول أن أبين أن فشل | 
منه عن طريقتها غير النقدية غالبًا في تملك نظرية الدوافع. وأكثر من ذلك؛ بعد 
تتبع دقيق للأوصاف التي أعطتها عن الوظيفة السيميائية داخل اللغة» فإنه يظهر 
أن كريستيفا تعيد تنصيب القانون الأبوي على توى العنصر السيميائي نف 
وفي النهاية فإنه يبدو أن كريستيفا تمنحنا استراتيجية تخريب هي لايمكن 
أبدًا أن تصبح ممارسة سياسية مستمرة. وفي الجزء النهائي من هذا المبحث» 
سوف أقترح طريقة في إعادة بلورة مفاهيم العلاقة بين الدوافع واللغة والامتياز 
البطركي الذي قد يمكن أن يخدم استراتيجية تخريب 


السياسية هو ناجم في شطر 


إن وصف كريستيفا للعنصر السيميائي يجري عبر خطوات إشكالية عدة. 
فهي تفترض أن الدوافع لها أهداف قبل انبجاسها في اللغة» أن اللغة هي بدون 
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انقطاع تقمع أو تصعد تلك الدوافع: وأن دوافع كهذه لااتكون جلية إلا في 
التعابير اللغوية التي تتمرد؛ إن صح القول؛ على المطالب الموحدة للدلالة داخل 
الميدان الرمزي. وهي تدعي فضلا عن ذلك أن انبجاس الدوافع المتعددة في 
اللغة هو بديهي في العنصر السيميائي» ذلك المجال من المعنى اللغوي المتميز 
من الميدان الرمزيء الذي هو جسد الأم الجلي في العبارة الشعرية. 


لقد دافعت كريستيفاء في وقت مبكر منذ كتابها الثورة في اللغة الشعرية 
(1974))» عن علاقة سببية ن عدم تجانس الدوافع والإمكا 


المتعددة للغة الشعرية. وعلى خلاف لاكان» هي تؤكد أن اللغة الشعرية هي غير 
قائمة على قمع الدوافع الأولية. بل على الضد من ذلكء إن اللغة الشعرية» في 
تقديرهاء هي المناسبة اللغوية حيث تعمد الدوافع إلى تحطيم المفردات العادي 
والموحدة للغة» والكشف عن عدم التجانس الذي يتعذر كبحه في الأصوات 
والمعاني المتكثرة. ومن ثم فإن كريستيفا تطعن في معادلة لاكان عن النظام 
الرمزي مع كل معنى لغوي بالتأكيد أن اللغة الشعرية هي تمتلك جهة (زؤاذلملهم) 
المعنى الخاصة بها التي لا تتطابق مع مطالب التسمية الموحدة. 


وفي هذا العمل نفسه. هي توافق على فكرة طاقة حرة أو غير موظفة 
(ل6اءندعمد) هي تعرف بنفسها في اللغة عن طريق الوظيفة الشعرية. و 
تدعيء مثلاء أنه "في اختلاط الدواقع داخل ١‏ تكن سوق تررق افطياد: 
اللغة الشعرية” وأنه ضمن هذا الاقتصاد. "لم يعد بإمكان الذات المركزية أن 
تجد [كذا] ([::]) مكانها”©. هذه الوظيفة الشعرية هي وظيفة لغوية رافضة أو 
مقسمة هي تميل إلى كسر المعاني وتعديدها؛ وهي تفعل عدم تجانس الدوافع 
عبر توالد الدلالة الموحدة وتدميرها. وبالتالي» فإن الحاجة الماسة إلى مجموعة 
من المعاني التي تكون متمايزة أو متعددة كأشد ما يكون» هي تظهر بمثابة ثأر 
الدوافع ضد قاعدة النظام الرمزيء التي هي في المقابل قائمة على قمعها. ومن 


(مسسة) عنقمة ممما ,زعمس) علدا ميمحلا عوسهعما عنعد! ها «منسادصة بسصعتهه متلسد (2). 
132 بج ,قفا ,عم" ونوك امنا همساو ارول عمل 


أما النص الأصلي فهو' 


(1974 ,النمك مل كممتائفن تعفدم) مموتغمم عوصوهما مل «متسامي1 ها بدصادتيا متالال 
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خلال طاقتها الملحة وعدم تجانسهاء فإن هذه الدوافع تزعزع الوظيفة الدلالية. 
وهكذاء في هذا العمل المبكرء هي قد حددت العنصر السيميائي بوصفه 


"الوظيفة الدلالية... في ارتباطها يجهة المسار الأول 


لقد أسست كريستيفاء في المقالات توي عليها كتاب الرغبة في 
اللغة (1977)» تعريفها للسيميائي على نحو أكثر شمولًا في مفردات التحليل 
النفسي. إن الدوافع الأولية التي ايعمنها الرمزي ويشير إليها السيميائي على 
نحو مائل هي الآن مفهومة بوصفها دوافع أمومية» وليس فقط تلك الدوافع 
ي إلى الأم؛ بل تلك التي تميز تبعية جسد الطفل (من كلا الجنسين) 
اتجاه الأم. وبعبارة أخرىء فإن "جسد الأم" هو يشير إلى علاقة اتصال أكثر 
مما يشير إلى ذات منفصلة أو موضوع للرغبة؛ وفي الواقع هو يشير إلى المتعة 
التي تسبق الرغبة والتفرع إلى ذات/ موضوع الذي تفترضه الرغبة. وفي حين 
أن الرمزي هو قائم على رفض الأم, فإن السيميائي هوء عبر الإيقاع والسجع 
والترنيمات ولعبة الصوت والتكرارء إنما يعيد استحضار الجسد الأمومي 
في الكلام الشعري ويسترده. وحتى "التصديات (كدفلهادط»ه) الأولى للطفل" 
و"الثرثرات (5هذلهاههههاع) في الخطاب الذهاني' تجليات عن اتصال علاقة 
الأم والطفلء حقل غير متجانس من الدوافع قبل انتفصال/ تفرد الطفل والأى 
بالطريقة نفسها التي يتم بها فرض حظر سفاح القربى". إن الفصل بين الأم 
والطفل الذي يتم عبر الحظر هو معبر عنه لغويًا بوصفه عملية قطع للصوت 
عن المدلول 50همة). وبكلمات كرب 

بز للمعنى (ع«تمدعم)ء ت' 
الظاهرة نفسها هي منخرطة في تكرارات إيقاعية» ترنيمية؛ ومن ثم هي تنحو 


"إن ظاهرة ماء من حيث هي عنصر 


ي إلى اللغة بوصفها ميدان الرمزي. لكن هذه 


25م بلاط (3) 
,ذله) تعتقسهةا .5 ا يمك فجت #مصمعانا مد تممبراء عامتوعة ا جعوسيومما وا ماعط بسصعاهه ١‏ (4) 
135 ب[ ب(1980 بعت إلقدتك«تدنا ماطصادت علدلا معا!) (كسص) لدم .5 1 2 عسلامدط ل ,905 :1 
يُنظر الهامش (56) في الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
هذا مجموع من المقالات متتزعة من مصدرين مختلفين: 
جدمم صامعاعماة :بوردسصوظ بمصاعتن! ململ :(1977 ,امك ع عممتائلتا تعفد!) مسوماراد" مصاع متلدل 
(969! انصك م3 كومفلقة تعتمد) #جرامسمو فد عمد 
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نحو الاستقلال عن المعنى كأنما من أجل أ تحافظ على نفسها في استعداد 
سيميائي قرب الجسد الحاوي للدافع الغريزي”” 


* المعنى» كمااعندما ينذا طقل مافي التصويت (تتاصم4 
أو "بعد" المعنى» كما عندما لم يعد الذهاني يستعمل ألفاظًا للدلالة. إذا كان 
الرمزي والسيميائي مفهومين بوصفهما جهتين مختلفتين للغةء وإذا كان 
1 وع عمومًا بواسطة الرمزي» فإن اللغة بالنسبة 

فا هي مفهومة بوصفها منظومة حيث يبقى الرمزي مهيمنًا مع استثناء 
واحد هو عندما يقوم السيميائي بزعزعة مساره الدلالي عبر الترخيم والتكرار 
ومجرد الصوت؛ ومضاعفة المعنى عبر صور ومجازات دالة بلا نهاية. وفي 
نمطها الرمزيء ترتكز اللغة على قطع علاقة التبعية الأمومية» ومن ثم هي 
تصبح مجردة (مجردة من مادية اللغة) وموحدة المعنى؛ وهذا أكثر ظهورًا في 
الاستدلال الكمي أو الصوري الصرف. أما في نمطها السيميائي» فإن اللغة هي 
منخرطة في استرداد شعري للجسد الأموميء تلك المادية المنتشرة التي تقاوم 
كل دلالة منفصلة وموحدة. تكتب كريستيفا: 


وهكذاء ليس فقطء في كل لغة شعرية: إنما تؤدي الإكراهات الإيقاعية دورًا 
متظمًا يمكن أن يبلغ إلى حد خرق بعض القواعد التحوية 
إن هذه الإكراهات السيميائية (الإيقاعات؛ الأجراس الصوتية السمعية لدى 
أصحاب النزعة الرمزية» ولكن التهيئة التصويرية على الصفحة) هيء 
في بعض النصوص الجديدة» مصحوية ببعض أشكال الحذف التركيبية يُقال 
إنها غير قابلة للاسترداد: لا نستطيع إعاء المقولة التركيبية المحذوفة 
(الموضوع أو الفعل): وهو ما يجعل مدلول المنطوق غير قابل للحسم. 


وبالنسبة إلى كريستيفاء فإن عدم قابلية الحسم هذه هي على وجه الدقة 
اللحظة الغريزية في اللغة. ووظيفتها المدمرة. وهكذا فإن اللغة الشعري 


اتشبيق 


كا م يلأ (5) 
قا م فلار (6) 
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إلى انحلال الذات المتماسكة, الدالة» في الوجود المتصل الأولي الذي هو 
اجسد الأم: 


إن اللغة من حيث هي وظيفة رمزية هي تشكل نفسها مقابل أن تقوم بقمع 

الدافع والعلاقة المتصلة مع الأم. وعلى الضد من ذلكء فإن الذات غير 

المستقرة والخاضعة للمساءلة في اللغة الشعرية (والتي لايكون اللفظ منها 
أبدّا علامة فحسب) هي تحافظ على تفسها مقابل أن تقوم بتنشيط هذا 

المكبوت الغريزي والأمومي؛ 

ت كل إحالات كريستيفا على "ذات” اللغة الشعرية مناسبة» وذلك أن اللغة 
الشعرية تجرف وتقوض الذات» حيثما تكون الذات مفهومة بوصفها كاثنًا 
متكلمًا مشاركًا في العنصر الرمزي. وعلى إثر لاكان هي تؤكد أن التحريم ضد 
زواج سفاح القربى مع الأم هو القانون المؤسس للذات؛ وهو تأسيس يبتر أو 
يقطع العلاقة المتصلة للتبعية تجاه الأم. وبخلق الذات: فإن القانون التحريمي 
هو يخلق ميدان الرمزي أو اللغة بوصفه منظومة من العلامات الدالة الموحدة 
المعنى. ومن ثمء فإن كريستيفا تستنتج أن "اللغة الشعرية سوف تكون 
إلى الذات قيد التشكل (دهمم«ذ»ةزاده) والمثيرة للتساؤل التي من شأنهاء 
بمثابة معادل لسفاح القربى””». إن خرق اللغة الرمزية ضد قانونها المؤسس 
أوء على نحو متكافئ؛ انبجاس القطيعة في اللغة من رحم غريزيتها الباطنية 
الخاصة؛ هو ليس مجرد هيجان لعدم التجاتس الليبيدي داخل اللغة؛ وهكذا هو 
يعني حالة التبعية الجسمانية (*تاههمة) تجاه جسد الأم قبل تفرد («متاصفةكنهم) 
الأنا. ويذلك فإن اللغة الشعرية تشير إلى عودة إلى أرضية الأمومة؛ حيث إن 
الأمومي يعني التبعية الليبيدية وعدم تجانس الدوافع كليهما. 

تشير كريستيفاء ضمن نص "الأمومة حسب بليني" همنةهمععة لممطعط0/10 
(«ذلاء8 م إلى أننا متى اعتبرنا أن جسد الأم يدل على فقدان الهوية المتماسكة 
والمنفصلة» فإن اللغة الشعرية تدنو من الذهان. وفي حالة التعابير || 


2ك 
فد (8) 
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ة إلى العنصر الأمومي يعني مثلية جنسية سابقة على 
الخطاب تقرنها كريستيفا بذلك على نحو واضح بالذهان. وعلى الرغم من أن 
كريستيفا تقبل بأن اللغة الشعرية هي محفوظة افيا عبر مشاركتها في العنصر 
الرمزي وبالتالي» في معايبر قابلية التواصل اللخويء فهي تخفق في الإقرار 
بأن الجنسانية المثلية هي قادرة على التعيير الاجتماعي نفسه غير الذهاني. وإن 
فتاح نظرة كريستيفا إلى الطبيعة الذهانية للمثلية الجنسية 


وهما تكوة د الاتصال تفسه الذي 
في الأمومة» الذي عبره تكون ١‏ 
الغريزية» وأكثر اتفتاحا على ذهاتها. 


نفسها أكثر قربًا سس ذاكرتها 
اليء أكثر إنكارًا للرابط الرمزي 


لا ينجح الإنجاب حسب كريستيفا في إعادة إرساء تلك العلاقة المتصلة السابقة 
على التفرد لأن المولود هو يعاني دومًا من تحريم سفاح القربى وهو مفصول 
على حدة بوصفه هوية منفصلة. وفي حالة فصل الأم عن المولود-البنت فإن 
النتيجة هي الماليخوليا لكليهماء لأن الفصل هو لا يتم بشكل كامل أبدًا. 


ومن جهة ماهي مقابلة للحزن أو الحداده حيث يكون الفصل معترّقًا به 
ويكون الليبيدو المتعلق بالموضوع الأصلي مزاحًا بشكل ناجح نحو موضوع 
جديد يكون بديلا عنه» فإن الماليخوليا تشير إلى إخفاق في الحزن حيث يكون 
الفقد مستبطنًا فحسب. وبهذا المعنى» مرفوضًا. وعوضًا عن أن يكون تعلقًا 
سالبًا بالجسد, فإن جسد الأم هو مستبطر 
تصبح هي ذاتها نوعًا من الفقده حرمانًا 


بوصقه سلبّاه بحيث إن هوية البنت 


وهم قلط (9) 
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لكء يتمثل الذهان المزعوم للجنسانية المثلية في قطعه التام مع القانون 
ا أساس "الأنا” الأنثوي» مهما كان ضعيماء وفي الجواب الماليخولي 
على الانفصال عن الجسد الأمومي. ومن ثم فإن الجنسانية المثلية لدى الأنثى 
هي حسب كريستيفا انبجاس الذهان في الثقافة: 


إن الوجه الأمومي - للمثلية الجنسية هو دوار من الألفاظء غياب تام للمعنى 
والبصر واللمس والإزاحات والإيقاعات والأصوات والالتماعات والعناقات 
المستهامة مع جسد الأم بوصقه حجابًا ضد الغطس... الفردوس المفقود 
اللنساء» ولكن كأنه في متناول اليد 


أما بالنسبة إلى النساءء فإن الجنسانية المثلية على العكس من ذلك هي جلية في 
اللغة الشعرية التي تصبح: في واقع الأمرء الشكل الوحيد من العنصر السيميا 


فضلًا عن الإنجاب الذي يمكن أن يستمر في مفردات النظام الرمزي. وبال: 
إلى كريستيفاء فإن الجنسانية المثلية الفاضحة لا يمكن أن تكون نشاطًا 


ابلا 
للاستمرار ©ااتهنهادده) ثقافيا إذ سوف يشكل ذلك عملية كسر لحظر سفاح 
القربى بطريقة مباشرة. ومع ذلك لماذا كان الأمر على هذا النحو' 


تقبل كريستيفا بالفرضية القاضية بأن الثقافة هي معادل للعنصر الرمزيء 
أن الرمزي هو متضمن تمامًا تحت “"قانون الأب" وأن الأنماط الوحيدة من 
النشاط غير الذهاني هي تلك التي تشارك في النظام الرمزي إلى حد ما. ومن 
ثم فإن مهمتها الاستراتيجية لاهي أن تعيد وضع الرمزي داخل السيميائي 
ولا أن ترسي السيميائي بوصفه إمكانية ثقافية منافسة» بل بالأحرى أن تصادق 
لاله 60) على تلك التجارب داخل الرمزي التي تسمح بتجلي الحدود 
التي تفصل الرمزي عن السيمائي. تمامًا مثلما أن الإنجاب هو مفهوم على 
أنه توظيف الدوافع الغريزية لأغراض غائية (عهادماء) اجتماعية» فإن الإنتاج 
الشعري هو متصور بوصفه الموقع حيث يوجد الاتفلاق بين الغريزة والتمثيل 
في شكل قابل للتواصل 


0ك 
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إن المتكلم لايبلغ إلى هذا الحدى هذا الشرط للاجتماع (واتلمعمه)» إلا 
بفضل ممارسة مخصوصة للخطاب. تسمى "الفن". وإن المرأة هي تبلغ لها 
(وفي مجتمعنا بخاصة)؛ عن طريق هذا الشكل الغريب إميز المنفلق 
(عتبة اللغة والغريزة» "الرمزي” و”السيميائي”) الذي يتمثل في الإنجاب”. 


بذلك فإن الشعر والأمومة هما يمثلان» بالنسبة إلى كريستيفاء ممارسات 
مفضلة داخل الثقافة المكرسة أبويّء التي تسمح بت 
التنافر والتبعية المميزين للميدان الأمومي. وتكشف أفعال البويزيس «ونوههم) 
هذه عن تنافر غريزي هو بالتالي يرفع النقاب عن الأساس المقموع للنظام 
الرمزي. يتحدى سيادة الدال الموحد المعنى» وينشر استقلالية الذات التي 
تقدم نفسها باعتبارها الأساس الضروري لها جميعًا. إن تنافر الدواقع يعمل 
ثقافيًا بوصفه استراتيجي تخريبية للإزاحةء شأنها أن تطرد هيمنة القانون 
الأبوي بإطلاق سراح التعدد المقموع الموجود في باطن اللغة تفسها. 
وعلى وجه الدقة لأن التنافر الغريز 9 أن يُعاد تمثله في وعبر القانون 
الأبوي» فهو لا يستطيع أن يتحدى حظر ر ماع القربى بأجمعه. بل يد ينبغي 
أن يبقى داخل المناطق الأكثر هشاشة في ميدان الرمزي. ومن 
المطالب النحوية (اعنءههرة) فإن الممارسات الشعرية-الأمومية لإزاحة 
القانون الأبوي تظل دومًا مشدودة إلى ذلك القانون بخيط واهن. وهكذاء فإن 
رفضًا تامًا للعنصر الرمزي هو مستحيلء وإن خطابًا عن "التحرر" هو بالنسبة 
إلى كريستيفا خارج مدار السؤال. وفي أحسن الأحوالء فإن التخر 
والإزاحات التكتيكية للقانون تتحدى الافتراض المؤسس لذاتها الذي قامت 

عليه. ولكن, مرة أخرى. إن كريستيفا هي جديا لا تتحدى الافتراض البنيوي 
1 5 إلى الثقافة ذاتها. ومن 
ثمء فإن تخريب الثقافة المكرسة أبويًا لايمكن أن تتأتى من صيغة أخرى عن 


بة غير ذهانية عن ذلك 


رلك 


عن تحليل مفيد جدًا للاستعارات التناسلية (:«ناءدقهمم») بوصفها استعارات 

الشعري. يُنظر: 

العماعمنا "طعا متذارك كه بصصمه عط هذ بوتقاسي علصدت؟ بعاططار؟ ممت هذ فته به" مم9 فسالا 
985 جهوت )ه اممساتدوكنا براتدي تاولا علهلا بومتاسجممواطا 


لايع 
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الثقافة»ء ولكن فقط من داخل الباطن المقموع للثقافة نفسهاء من الجنسانية 
الغيرية للدوافع التي تشكل الأساس الخفي للثقافة 

بن الدواقع المتنافرة والقانون الآ. يي هي تنتج نظرة إشكالية 
لدى الأنثى بوصفها 
ممارسة غير معقولة اتيك هي فى يجوغرجا قعانة وم جهة أخر نرى هي تفرض 
(هامفععهم) الأمومة بوصفها دفاعًا إجباريًا ضد الفوضى الليبيدية. وعلى الرغم 
من أن كريستيفا لم تجعل أي دعوى صريحة» فإن كلا الاستتباعين ينتجان 
من رؤاها الخاصة عن القانون واللغة والدوافع. ولنضع في الاعتبار أن اللغة 
الشعرية هي بالنسبة إلى كريستيفا تكسر حظر سفاح القربى وبما هي كذلك 
تقترب دومًا من الذهان. ومن حيث هي عودة إلى جسد الأم وما يلحق ذلك من 
تجريد للأنا من فرديته (800د0100::14)» فإن اللغة الشعرية تصبح تهديدًا على 
الخصوص عندما تكون منطوقة من طرف النساء. وبذلك فإن القول الشعري 
لاايطعن فقط في حظر سفاح القربى؛ بل في الحظر ضد الجنسانية المثلية أيضًا 
وهكذا فإن اللغة الشعرية هي بالنسبة إلى النساء في كرة واحدة تبعية أمومية 
مزاحة» ولأن تلك التبعية هي ليبيدية. 9 0 


وبالنسبة إلى كريستيفاء فإن التوظيف المباشر للرغبة الجنسية المثلية لدى 
الأنثى هو يقود من دون التباس إلى الذهان. وهكذا فإن المرء لا يمكن أن يشبع 
هذا الدافع إلا عبر متوالية من الإزاحات: عبر ابتلاع أو استبدان زممتنممممعمة) 
الأم - نعنيء بأن يصبح المرء هو نفسه أمّا - أو عبر اللغة الشعرية التي 


بر مباشر عن تنافر الدوافع المميز للتبعية الأمومية. ومن 
جهة ماهما الإزاحتان المعتمدّتان اجتماعيّاء وبالتائي. غير الذهانيتين للرغبة 


الجنسية المثلية» فإن الأمومة والشعر كلاهما يشكلان تجارب ماليخولية بالنسبة 
للنساء اللاتي تمت مثاقفتهن (نهندسسةادهعه) في الجنساني الأم- 
الشاعرة ١‏ جنسيًا تعاني على نحو لا ينقطع من إزاحة التوظيف الجنسي 
المثلي. ومع ذلك» فإن تحقيق هذه الرغية سوف يقوى حسب كريستيفاء إلى 
الانحلال (©112همص) الذهاني للهوية - فتكون الفرضية عند النساء هي أن 
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الجنسانية الغيرية والكينونة الذاتية (610009>) المتماسكة هما مترابطتان على 
نحو لاينفصم. 

كيف علينا أن نفهم تشكل التجربة السحاقية هذا بوصفها الموقع الخاص 
بفقدانٍ للذات غير قابل للاسترجاع؟ من الواضح أن كريستيفا تأخذ الجنسانية 
الغيرية على أنها شيء ضروري للقرابة والثقافة. وبالتالي هي تحدد (ؤانام9) 
1 من قبول القواتين المعتمدّة أبويًا. 
لماذا تكون النزعة السحاقية متشكلة بوصفها ذهانًا؟ من أي منظور 
ثقافي تكون النزعة السحاقية متشكلة بوصفها مواقع للانصهار وفقدان الذات 
والذهان؟ 


من خلال إسقاط (ههتاءءزمم) السحاقية بوصفها "الآخر" (”01067") المقابل 
للثقافة» وتمييز الكلام السحاقي بوصفه "دوامة الألفاظ" الذهانية» تبني كريستيفا 
الجنسانية السحاقية باعتبارها غير معقولة من الداخل. هذا الطرد (لمدونسونك» 
التكتيكي والاختزال للتجر 


بة المنفذ (58مم) باسم القانون يضع 
از الجنسي الغيري: -الأبوي. إن القانون الأبوي الذي 
يحميها من هذا التهافت الجذري هو على وجه الدقة الآلية التي تنتج مبنى 
النزعة السحاقية بوصفها موقع اللاعقلانية. ولا يخلو من دلالة أن هذا الوصف 
للتجربة السحاقية هو يتم من خارجء ويقول لنا عن التخيلات (تاكهاهة) التي 
تنتجها ثقافة جنسية غيرية خائفة للدفاع عن نفسها ضد إمكانياتها الجنسية 
المثلية الخاصة أكثر مما تقول لنا عن التجربة السحاقية نفسها 


وبادعاء أن التزعة السحاقية 
تقدم لنا حقيقة من التحليل النفسي 
الخوف من "قمع" كهذا إزاء الجنسانية المثلية هوء إِذَا خوفٌ من فقدان كل 
تأبيد («هنهمم) أو امتياز ثقافي. وعلى الرغم من أن كريستيفا تدعي أن هذا 
الفقدا إلى كات سنابق على ,التقافة فاته لبن :كمة ابن كي لاتفهنة 
يوْضقَه عَكَلَ تقاقنا جدينًا أو غير معترف يه.. ويعيازة أخرئ» عضل كرييقا 
أن تفسر التجربة السحاقية باعتبارها حالة ليبيدية ارتدادية سابقة على المثاقفة 


بر إلى فقدان الذات» تبدو كريستيفا وكأنها 
حول القمع الضروري من أجل التفرد. إن 
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(«منادهانحمه) ذاتهاء بدل أن تقبل التحدي الذي ترفعه التزعة السحاقية أمام 
نظرتها الضيقة عن القوانين الثقافية المعتمدّة أبويًا. هل الخوف المشفر في 
بناء المرأة السحاقية بوصفها ذهانية هو نتيجة قمع استوجيته ضرورات التطوره 
أم هوء بدلا من ذلكء الخوف من فقدان المشروعية الثقافية» وبالتالي: من أن 
يُرمى بهاء ليس خارج الثقافة أو قبلهاء بل خارج المشروعية (جم«ةنيم) ١‏ 
التي لا تزال داخل الثقافة. ولكن ثقافيًا “خارج القانون”؟ 


تصف كريستيفا كلا من الجسد الأمومي والتجربة السحاقية من موقع 
الجنسانية الغيرية المعتمدّة التي أخفقت في الاعتراف بخوفها الخاص من 
فقدان ذلك الاعتماد (ممتهممه). إن تشييئها («متنههةتمم) للقانون الأبوي هو 
لايتبرأ فقط من ؛دتهدوت») الجنسانية المثلية لدى الأنثى بل هو ينكر المعاني 
والإمكانيات المتنوعة للأمومة بوصفها ممارسة ثقافية. لكن التخريب الثقافي 
ليس هو فعلا مايهم كريستيفاء إذ إن التخريب» عندما يظهرء ينبئق من أسفل 
سطح الثقافة ولكن فقط من أجل أن يعود ها هنا على نحو لا مرد له. وعلى 
الرغم من أن السيميائي هو إمكانية في اللغة هي تفلت من القانون الأبويء 
فهو يظل على نحو لا مرد له داخل أو في واقع الأمر أسفل إقليم ذلك القانون. 
وبالتالي فإن اللغة الشعرية ولذات الأمومة هي تشكل إزاحات موضعية (60ا) 
للقانون الأبويء وتخريبات مؤقتة هي في النهاية تخضع أمام ماكانت تتمرد 
ضده في بداية الأمر. وبتنحية مصدر التخريب إلى موقع خارج الثقافة نفسهاء 
تبدو كريستيفا وكأنها تمنع إمكانية التخريب من حيث هي ممارسة ثقافية فعلية 
أو قابلة للتحقيق. إن اللذة ما وراء القانون الأبوي لاا يمكن تخيلها إلا مصحوبة 
بضرب من عدم الإمكان الذي لا يمكن دفعه. 


تعتمد نظرية كريستيفا عن التخريب المُجهَض على رؤيتها الإشكالية للعلاقة 
بين الدوافع واللغة والقانون. وإن مصادرتها على التعدد التخريبي للدوافع إنما 
يثير عددًا من الأسئلة الإيستيمولوجية والسياسية. وفي المقام الأول: هل أن هذه 
الدوافع لا تتجلى إلا في اللغة أو بعد معينة بوصفها العنصر 
الرمزي 500011 5ه)» ومن ثم كيف يتسنى لنا أن نتحقق من منزلتها الأنطولوجية 
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السابقة على العنصر الرمزي؟ تحاجج با بأن اللغة الشعرية تمنحنا المدخل 
إلى تلك الدوافع في تعددها الأساسيء ولكن هذه الإجابة غير مرضية إرضاءً تامّاء 
إذ بما أن من شأن اللغة الشعرية أن تتوقف على الوجود السابق لتلك الدوافع 
المتعددة» فنحن لا نستطيعء إِذَاه في شكل دورء أن نبرر الوجود المصاقر عليه 
لتلك الدوافع عبر اللجوء إلى اللغة الشعرية. إذا كان يتبغي على الدوافع أن تُقمَع 
أولا حتى توجد اللغة» وإذا كنا لا نستطيع أن نسند المعنى إلا للشيء الذي يمكن 
تمثله في اللغة» فإن إسناد المعنى إلى الدوافع قبل ذلك الانبثاق في اللغة هو أمر 
مستحيل. وعلى نحو مشابه» أن نعزو السببية إلى الدوافع التي تيسر تحولها إلى 
اللغة والتي عن طريقها يتم تفسير اللغة ذاتهاء هو أمر لا يمكن أن يتم داخل حدود 
اللغة ذاتها. ويعبارة أخرىء نحن لانعرف هذه الدوافع بوصفها "أسبابًا” إلا في 
مفاعيلها وعبرهاء وإذا كان الأمر كذلك: فنحن ليس لنا أي علة تمنعنا من تحديد 
(ومتؤدعةة) هذه الدواقع مع مقا من ذلك إما أن (أ) الدوافع وتمثلاتها 
هي متساوقة ٠3د‏ هه) أو (ب) أن التمثلات توجد قبل الدوافع نفسها. 


هذا الخيار الأخيرء كما سوف أبين» من الأهمية بمكان أن نفحص عنه إذ 
كيف يمكننا أن نعرف أن الموضوع الغر خطاب كريستيفا ليس مجرد بناء 
من الخطاب نفسه؟ وما هي الأسس التي نملكها من أجل طرح هذا الموضوعء 
هذا الحقل المتعدد. بوصفه شيئًا سابقًا على الدلالة؟ إذا كان ينبغي على اللغة 
الشعرية أن تشارك في النظام الرمزي من أجل أن تكون قابلة للتواصل ثقافيا» 
وإذا كانت النصوص النظرية لكريستيفا هي نفسها شعار (ادسعاؤصم) النظام 
الرمزي. فأين إِذا ينبغي علينا أن نعثر على “خارج” مقنع عن هذا الميدان؟ إن 
مصادرتها على وجود تعدد جسدي سابق على الخطاب تصبح إشكالية خاصة 
عندما نكتشف أن الدوافع الأمومية هي منظو, إليها على أنها جزء من "القدر 
البيولوجي" وأنها هي ذاتها تجليات عن ” 01305 


بية وغير أبوية' 
هذه السببية السابقة على الرمزي؛ غير الأبوية» هي بالنسبة إلى كريستيفا سببية 


سيميائية» أمومية» أو على نحو أخصء تصورٌ غائي للغرائز الأمومية: 


,239 بج ب#وصوهما ا عباوط جمد (12) 
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إكراةٌ المادة. ذاكرة التوع الذي يلتحم أو ينقسم من أجل أن يتأبد 
متوالية من السمات من دون دلالة أخرى غير العود الأبدي للدورة البيولوجية 

0 على اللغة» غير القابلة 
رء والغيار الدوام لمتصوفة 
القبالة والعرب والهنود. والرسوم المنقطة للهلوسة (وعةاعلمطعروم) - كلها 
تبدو استعارات أحسن من نظريات الوجود واللوغعوس وقوانينها”". 


إن الجسد الأمومي المقموع هنا هو ليس فقط موضع الدوافع المتعددة» 
بل هو حامل لغائية بيولوجية بالقدر نفسه. هيء كما يبدوء قد انكشفت في 
الأطوار الأولى من الفلسفة الغربية» في المعتقدات والممارسات الدينية غير 
الغربية: في التمثلات الاستطيقية الناتجة من حالات ذهانية وغير ذهانية؛ وحتى 
في الممارسات الفنية الطليعية. ولكن لماذا علينا أن نعتبر أن هذه التعابير الثقافية 
المختلفة هي تكشف عن المبدأ نفسه الذي وراء التنافر الماذي تقدنه؟ إن كر 


ببساطة تُخضع كل واحدة من هذه اللحظات الثقافية إلى المبدأ نفسه. وبالتالي فإن 
السيميائي هو يمثل أي مجهود ثقافي لإزاحة اللوغوس (الذي تجعله؛ على نحو 


لافت» في تباين مع سيلان هرقليطس)» حيث إن اللوغوس يمثل الدال الموحد 


فية بين ميدأ التعدد الذي يفلت من تهمة (#همهده) عدم التناقض ومبدأ هوية 
قائم على إلغاء ذلك التعدد. ومن الغريب أن مبدأ التعدد نفسه الذي تدافع عنه 
كريستيفا في كل مكان هو يعمل بنفس الطريقة التي يعمل بها مبدأ هوية. وعلينا 
أن نسجل الطريقة التي بها يتم على نحو إجمالي إخضاع كل نوع من الأشياء 
"البدائية” و”الشرقية” إلى مبداً الجسد الأمومي. قطعًا إن وصفها هو ليس فقط يبرر 
تهمة الاستشراق» بل هو يثير السؤال الشديد الآهمية عما إذا لم يكن التعدد» من 
سخرية الأقدار قد أصبح دالا موحد المعنى. 

إن كونها تعزو هدقًا غائيًا إلى الدوافع الأمومية قبل تشكلها في اللغة أو 
الثقافة هو أمر يثير عددًا من الأسئلة حول البرنامج السياسي لكر إعلى 


لك 
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الرغم من أنها ترى مخزونًا تخربي 
تلك التعابير السيميائية التي تتحدى هيمنة القانون الأبويء فإنه من غير الواضح 
كفاية فيم يتمثل هذا التخريب على وجه الدقة. إذا كان القانون مفهومًا على أنه 
يرتكز على أساس مبني بناءً» في أسفله تكمن المنطقة الأمومية المقموعة» فأي 
خيارات ثقافية ملموسة تنبجس بالنسبة إلى الثقافة من حيث هي نتيجة لهذا 
الكشف؟ ظاهريّاء يمتلك التعدد المرتبط بالاقتصاد الليبيدي الأمومي القوة 
على تشتيت أحادية معنى (زانع»تص) الدال الأبوي وفي مايبدوء على خلق 
إمكانية تعابير ثقافية أخرى لم تعد مقيدة على نحو ضيق بواسطة قانون عدم 
التناقض. ولكن هل إن هذا النشاط التقويضي هو فتح لحقل الدلالاتء أم هو 
تجلي أسلوب بيولوجي قديم («#نهف»ة) يعمل طبقًا لسببية طبيعية و"سابقة على 
الأمومة"؟ إذا كانت كريستيفا تعتقد أن الاحتمال الأول هو الحالة المقصودة 
(وهي لاتعتقد ذلك)» فإن عليها أن تكون مهتمة بإزاحة القانون الأبوي 
لمصلحة حقل واسع من الإمكانيات ولكن بدلا من ذلك» هي تقضي 
بعودة إلى مبدأ للتنافر الأمومي الذي أثبت أنه مفهوم مغلقء وفي واقع الأمر. 
هو تنافر محدود بغائية هي في الوقت نفسه خطية وأحادية المعنى. 


(ع«تاصهدتك همه عنتوطبه) في 


تفهم كريستيفا الرغبةً في الإنجاب بوصفها رغية التوع عتم لسمنعهم») 
بعامة؛ هي جزْء من داقع لنيدي أ جمعي 
متكررًا أبدًا. ها هنا تشيء كريستيفا الأمومة ومن ثم تعز وهنا الكمز بوصقة 
المخزون التقويضي للسيميائي. والتتيجة الحاصلة هي أن القانون الأبويء 
مفهومًا بوصفه أساس الدلالة الأحادية المعنى» قد تمت إزاحته بواسطة دال 
هو أيضًا أحادي المعنى» نعني مبدأ الجسد الأمومي الذي يبقى مطابقًا لذاته في 
غائيته بقطع النظر عن تجلياته "المتعددة". 


تتصور الغريزة الأمومية بوصفها تمتلك منزلة 
ٍ 0-7 التي بها 
قد يمكن لذلك القانون تفسه أن يكون ما سبب الرغبة نفسها التي يُفتّرض به 
أن يقمعها. وبدل أن تكون تجلي سببية سابقة على العنصر الأبوي» فإن تلك 
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الدوافع قد يمكن أن تشهد على الأمومة بوصفها ممارسة اجتماعية مطلوبة 
ومستعادة بواسطة مقتضيات (©0مهذ) القرابة. إن كريستيفا تقبل بتحليل 
اليفي ستروس عن تبادل النساء بوصفه شرطًا ضروريًا من أجل توطيد أواصر 
القرابة. يكون الجسد 
الأمومي مقموعًاء بدل أن تفهمه باعتباره آلية من أجل ١١‏ افي الإجباري 
لجسد الأنثى بوصفه جسدًا أموميًا. وفي الواقع قد يمكننا أن نفهم تبادل النساء 
باعتباره يفرض على أجساد النساء التزامًا إجباريًا بالتناسل. وحسب قراءة غايل 
روبن عن ليفي ستروسء فإن القرابة تقوم ب"نحت... الجسانية" على نحو 
نة الممارسات الاجتماعية التي تتطلب 


ومع ذلك هي تفهم هذا التبادل بوصفه لحظة ثقافية 


ما هي الأسباب إذن التي جعلت كريستيفا تسند غائية أمومية إلى الجسد 
ذه الطريقة هو أن نسائل بعدٌ 
ي الذي عليه يعتمد تصورها للج د الأمومي. 
إن الجسد الأمومي في دلالته الأصلية هو منظور إليه لدى كريستيفا على أنه 
سابق على الدلالة نفسها؛ وبالتالي» يصبح من المستحيل في الإطار الذي تعمل 
بر الثقافي. وتوضح 
الحجة التي تستند إليها أن الدوافع الأمومية هي تشكل تلك المسارات الأولية 
التي تقود اللغة على نحو ثابت بقمعها أو تصعيدها. ولكن ريما قد يمكن أن 
تعاد صياغة حجتها في إطار أكثر شمولًا: أي تشكل ثقافي للغةء وفي الواقع» 
للخطاب. هو يولد مجاز (#مه: عا) التعدد الليبيدي السابق على الخطاب» 
ولأي أغراض؟ 


فيه أن نعتبر الأمومي نفسه بوصفه دلالة» مفتوحة أمام |٠‏ 


بحصرها القانون الأبوي في وظيفة تحريمية أو قمعية» أخفقت كريستيفا 
في فهم الآليات الأبوية التي من طريقها تتولد الروابط الوجدا: 


تدم 


ميم بوذ “5 اه لرسموممة اتناو عق مه ععاماة تمه هأ ماقا عذا” بعأطيط عارمت (14) 
.182 بم ب(1975 بعكم تمعاعة بلطاممط عردلا حنج معممةاة [ه جومادبتمالماء مه اممدنة بزلت) انمه 1 


يُنظر الهامش (7) في الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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المبدأ الحاكم للسيميائي نفسه. مع النتيجة الحاصلة بأن ما يتراءى (55هم) بوصفه 
"غريزة أمومية" قد يمكن أن يكون أيضًا رغبة مبنية يتم تأويلها بواسطة 
- ي إنتاج 
الرغبة وتناسلها على نحو مغاير جنسيّء فإن ترات الشعور (080ه) الطبيعاني 
هي بالفعل تجعل ذلك “القانون الأبوي” غير مرئي. وماكان بالنسبة إلى 
بة سابقة على العنصر الأبوي هو سوف يظهر هكذا بوصفه 
ية في شكل سببية طبيعية أو أمومية على نحو مميز. 
إنه ذو دلالة أن تشكل الجسد الأمومي وغائية غرائزه من حيث هو 
مبدأ ميتافيزيقي مطابق لذاته وثابت قديم عن تشكل بيولوجي 
جمعيء. خاص بالجنس - هما ذاتهما قائمان على تصور أحادي المعنى عن 
الأنثئى. وهذا الجنسء المتصور بوصفه أصلا وسببية في الوقت نفسهء 
هو يطرح نفسه بوصفه مبدأ التوليدية (5اناناه»ممع) المحض. وفي الواقع هو 
بالنسبة إلى كريستيفا متساوٍ مع البويزيس ذاتهاء ذلك النشاط الاستدراكي 
(4اءطمن عدتله) في محاء و الما لأفلاطون من جهة ماهو إنجاب 1 
(ممتامععممت) شعري في آن25 ولكن هل أن التناسل الأنثوي هو حقًا سيب 
بلا سبب» وهل هو الذي يبدأ السرد الذي يضع كل الإن 
سفاح القربى وفي اللغة؟ هل أن السببية السابقة على العنصر الأبوي التي 
تتحدث عنها كريستيفا هي تدل على اقتصاد أنثوي أولي للذة والمعنى؟ هل 
يمكننا أن نعكس نظام هذه السببية نفسه وأن نفهم هذا الاقتصاد السيميائي 
بوصفه إِنتاجًا لخطاب سايق؟ 


- وهو 


ذرنا فوكوء في الفصل الختامي من المجلد الأول من كتابه تاريخ الجنسانية» 
ضد استعمال مقولة الجنس بوصفها "وحدة وهمية... [و] مبدأ بي ويحاجج 


ير 


209 باسماا تمر ماقا 
رة المخصوصة للشاعر. وهكذا فإن 


حول "إتجاب (ز#مصم»م). 


الإبداعات الشعرية هي مفهومة بوصفهاا 


بأن مقولة الجد الوهمية هي تسهل قلب العلاقات السببية بحيث إن "الجنس" 
يتم فهمّه على أنه يسبب بنية الرغبة ومعناها: 
إن مفهوم "الجنس” قد سمح بأنت نجمع حسب وحدة اصطناعية عناصرٌ 
تشريحية ووظائف بيولوجية ومعاملات وأحاسيس ولذات» وسمح بأن 


الجوهري. إن الجسد لا يكتسب المعنى داخل الخطاب إلا في سياق علاقات 
السلطة. وإن الججسانية هي تنظيم مخصوص تاريخيًا للسلطة والخطاب 
والأجساد والعواطف. ويما هي كذلك: فإن الجنسانية هي مفهومة لدى فوكو 
على أنها تنتج "الجنس” بوصفه مفهومًا اصطناعيًا هو بالفعل يوسع ويخفي 
علاقات السلطة المسؤولة عن نشأته. 


ويوحي الإطار الذي عمل فيه فوكو بطريقة معينة في حل بعض الصعوبات 
الإبستيمولوجية والسياسية التي تتتج عن رؤية كريستيفا إلى جسد الأنثى. نحن 
يمكننا أن نفهم قول كريستيفا عن "السببية السابقة عن الأب" بوصفه معكوسة 
من حيث الأساسء إذ حيثما تضع كريستيفا جسدًا أموميًا سابًا على الخطاب 
الذي يمارس قوته السببية الخاصة في بنية الدوافع» يحاجج فوكو من دون شك 
بأن الإنتاج الخطابي للجسد الأمومي من حيث هو سابق على الخطاب هو 
تكتيك في التوسع والتخفي تتنهجه تلك العلاقات المخصوصة للسلطة؛ التي 
عن طريقها يتم إنتاج استعارة (مهها *«) الجسد الأمومي. وبهذه الطريقة فإن 
الجسد الأمومي سوف لن يُقَهَّم بعد ذلك بوصفه الأساس الخفي لكل دلالة» 
والسبب المضمر لكل ثقافة. سوف يُقَهَم بدلا عن ذلك» بوصفه مفعولًا أو 


تعمس يعاسلا أسماملا ,#متسقدصما مذ :1ان ببوالصدعك إه بومصطا؟ 116 بالسصوظ لمطعتاة (16) 
54 بم ب(1980 معهمامالا ارول سولج 
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جة لمنظومة معينة عن الجنسانية حيث يكون جسد الأنثى مطلويًا من أجل 
الاضطلاع بالأمومة بوصفها ماهية ذاته وقانون رغبته. 


إذا ما قبلنا بالإطار الذي عمل فيه فوكو فإننا مرغمون على إعادة وصف 
الاقتصاد الليبيدي الأمومي باعتباره ناتجًا من تنظيم للجنسانية مخصوص 


تاريخيا. وأكثر من ذلك فإن خطاب الجنسانية» الذي هو نفسه غارق في 
علاقات السلطة» هو يصبح العلة الحقيقية لمجاز الجسد الأمومي السابق 


على الخطاب. إن صياغة كريستيفا قد تكبدت انقلابًا شاملًا: لم يعد الرمزي 
والسيميائي متأولين بوصفهما من تلك الأبعاد اللغوية التي تتوقف على قمع أو 
تجلي الاقتصاد الليبيدي الأمومي. إن هذا الاقتصاد نفسه قد تم فهمُّه بدلا عن 
ذلك بوصفه تشيوًا هو في الوقت نفسه يوسع ويخفي مؤسسة الأمومة باعتبارها 
إجبارية للنساء. واقع الأمرء عندما يُعاد تقييم (4داهساه»دمه”) الرغبات التي 
مؤسسة الأمومة بوصفها دوافع سابقة على الأبوي وسابقة على الثقافيء 
فإن المؤسسة تكتسب مشروعية دائمة في نطاق البنى الثابتة لجسد الأنثى. وفي 
الواقع فإن القانون الأبوي بشكل واضح الذي يخول ويتطلب أن يتم تخصيص 
جسد الأنثى في المقام الأول بالرجوع إلى وظيفته التناسلية» إنما هو منقوش 
(ه10وم) على ذلك الجسد بوصفه قانون ضرورته ١‏ إن كريستيفاء 
من جهة ما تحمي ذلك القانون عن أمومة ضرورية بيولوجيًا مأخوذة على أنها 
عملية تخريبية توجد قبل القانون الأبوي ذاته. هي تساعد على الإنتاج النسقي 
لطابعها غير المرئي؛ وبالتاليء للوهم القاضي يعدم إمكانية تحاشيها. 


لأن كريستيفا تحجز نفسها في تصور للقانون الأبوي هو تحريمي 
بشكل حصريء فهي غير قادرة على تفسير الطرق الذي بها يولد ©/م»«مم) 
القانون الأبوم ينض« الرغيات: لي شكل اوافع طسطية إنجد الات الذي 
ى القانون الذي يُفترض أنه 
يهدمه. ليس من شأن هذه الاعتراضات النقدية على تصور كريستيفا للقانون 
الأبوي أن تبطل أبدًا بالضرورة موقفها العام بأن الثقافة أو الرمزي أمر الم 
على نبذ أجساد النساء. أنا أريد أن أشيرء مع ذلك إلى أن أي نظرية تثبت 


220 


أن الدلالة قائمة على إنكار أو قمع المبدأ الأنثوي يجب عليها أن تفحص 
ما إذا كانت الأنوثة (:دعمعادمة) هي حقًا خارجة عن المعايير الثقافية التي 
هي مقموعة بواسطتها. وبعبارة أخرى. وحسب قراءتي؛ فإن قمع العنصر 
الأنثوي لا يتطلب أن يكون جهاز (©5©يه) القمع وموضوع 3 متميزين 
أنطولوجيًا. وفي الواقع فإن القمع قد يمكن أن يُفْهَّم على أنه ينتج الموضوع 
الذي يأتي إلى إنكاره. وهذا الإنتاج قد يمكن أيضًا أن يكون 0 لفاعلية 
(080©هة) القمع ذاته. وكما وضح ذلك فوكوء فإن المشروع المتناقض ثقافيًا 
عن آلية القمع هو تحريمي وتوليدي في آن وهو ما يجعل إشكالية "التحرر”* 
أمرًا خطيرًا على نحو خاص. إن جسد الأنثى المحرر من قيود القانون الأبوي 
قد يمكن أن يثبت أيضًا أنه مع ذلك تجسيد («مامسهدمة) آخر لذلك القانون» 
سيد يقدم ننه حل أنه نري كنم يجمل في لمة القانون لذاته 
وتكاثره. ومن أجل تفادي تحر القامع باسم المقموع؛ فإن من الضروري أن 
تأخذ في الاعتبار كل تعقد القانون ودقته» وأن نشفي أنفسنا من وهم الجسد 
الحقيقي ما وراء القانون. إذا كان التخريب ممكنّاء فإنه سوف يكون تخريبًا 
من داخل مفردات القانون» عبر الإمكانيات التي تنيئق عندما ينقلب القانون 
ضد نفسه ويفرخ تبدلات غير متوقعة لذاته. إن الجسد المبني ثقافيًا سوف يتم 
8 ولكن ليس باتجاه ماضيه "الطب ي"» ولا نحو لذاته الأه لية» بل 


غير معقولة 'ه افيا ا 0 
الجنسانية باعتبارها مشبعة بالسلطة ومنحنا 
لى أو بعد القانون. ولكن 
د فوكو مقولات الجنس والنظام 
السلطوي للجنسانية» فإنه من الواضح أن نظريته الخاصة إنما تحتفظ بمثال 


خوكر عد خهم 
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تحرري غير معترّف به قد ثبت بشكل متزايد أ. 
حتى في ظل تقييدات الجهاز التقدي الخاص به 

إن نظرية فوكو عن الجنسانية الواردة ضمن المجلد الأول من تاريخ 
الجنسانية هي على نحو ما قد تم نقضها بواسطة المقدمة القصيرة ولكن المهمة 
التي كتبها عند نشر مذكرات هركولين باريان («ن0,ه8 ع«ناد»61» تلك الخنتثى 
1 التاسع عشر. عند الولادة أسند (ل»مونعهم) 


عنقم طممصوة) ١‏ 


من 
إلى هركولين جنسُ “الأنثى". وعتدما بلغ/ت السنوات العشرين» بعد مجموعة 
من الاعترافات للأطباء والكهنة» تم إجباره/ ها على تغيير جنسه/ ها إلى "ذكر". 
وقد تُشرت المذكرات التي صرح فوكو بأنه عثر عليهاء ضمن هذا المجموعء 
مع الوثائق الطبية والقانونية التي تناقش القاعدة التي على أساسها قُرر تحديد 
(«منلهدهندمة) الجنس "الصحيح" له/ ها. وثمة أيضًا قصة ساخرة قصيرة لكاتب 
ألماني» هو أسكار بانيتزاء قد تم أيضًا تضمينها للمجموع. ولقد وفر فوكو 
مقدمة للترجمة الإنكليزية للنص حيث يتساءل عما إذا كانت مقولةٌ ج 

حقيقي هي ضرورية. لأول وهلة» يبدو هذا التساؤل وكأنه في تواصل مع 
الجنيالوجيا النقدية لمقولة "الجنس” التي بسطها نحو خاتمة المجلد الأول من 
تاريخ الجنسانية”». ومع ذلك تمنحنا المذكرات ومقدمتها فرصة لأن نعتبر أن 
قراءة فوكو لهركولين هو بوجه ما تضاد نظريته عن الجنسانية في المجلد الأول 
من تاريخ الجنسانية. فعلى الرغم من أنه يؤكد في تاريخ الجنسائ أن الجنسانية 
لها الامتداد نفسه (0«دم:»دعه) مع السلطة» فهو يخفق في الاعتراف بالعلاقات 
الملموسة للسلطة التي هي في الوقت نفسه تبني و انية هركولين. وفي 
الواقع هو يبدو وكأنه يضفي مسحة رومانسية (88ةمههم) على عالم اللذات 


8 ]د تامملا امصمماط ولصمة عل يمع كدق عمتتحعاة للها اسح لمفتيد (2417 
,1980 بممطومام© علولا ماج (عصدت) اليسمطعال! امعط بمتفوساصم !1 لجس ارممع هار 

.وهو عمل منشور في أصله تحت عتوان: 
(1975 بلممسنالمت بعقدم) زعامم) اعد لطنالا 3 ممصلا غلك مقا عمالمجكلة 


سوف تكون الإحالات كلها على الصيغتين الإنكليزية والفرتسية من هذا النص. 
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5-5 


الخاص به/ ها بوصفه إحجاز (و6دمز1)”*'؟ سعيد: في اللا-هوية””. وهو 
عالم يتخطى مقولات الجنس والهوية. وإن انبئاق خطاب حول الاختلاف 
الجد ي ومقولات الجنس من جديد ضمن كتابات السيرة الذاتية الخاصة 
بهركولين سوف يقودنا إلى قراءة بديلة لهركولين على الضد من تملك فوكو 
لنصها ورفضه له بطريقة روماد 

القد ذهب فوكوء في المجلد الأول من تاريخ الجنسانية: إلى أن "الجنس" 
بطريقة أحادية المعنى (أن يكون المرء من جنس واحد وليس من 
الآخر)» هو (أ) منج في خدمة التنظيم الاجتماعي والتحكم في الجنسانية وهو 
(ب) يخفي ويوحد على نحو مصطنع مجموعة متنوعة من الوظائف الجنسية 
المتفرقة وغير المرتبطة في ما بينهاء ومن ثم هو (ج) يقدم نفسه (#سههمم) داخل 
اه ماهية باطنية هي في الوقت نفسه تنتج وتجعل معقولًا 
كل نمط من الإحساس واللذة والرغبة بوصفه مخصوصًا. وبعبارة أخرى؛ فإن 
اللذات الجسدية لا يمكن أن تُخترل بشكل سببي بحت في هذه الماهية الجنسية 
النوعية المزعومة؛ بل هي تصبح للتو قابلة للتأويل بوصفها تجليات أو علامات 
عن هذا "الجنس "229 

لقد انخرط فوكوء على النقيض من البناء الزائف لل "جنس” بوصفه في 

الوقت أحادي المعنى وسببييّاه في خطاب مضاد يعامل "الجنس" بوصة 
مفعولًا بدل أن يكون أصلًا. وفي مكان "الجنس" باعتباره السبب والدلالة 


الخطاب بوصفه 


(18) لفظ يفيد التسيان أو الإ. 

يشير إلى حاجز بين الجنة وال 
“الأعراف”. فهو موطن الأوراح المعلقة والحالة بين المنزا 
القرار أو حكمء فههي حالة وسعلى بين مت 


السجن أو المتاهة. لكته مصطلح له ماض لاهوتي طويل» حيث 


مله جاء معنى كرة الأتظار غير المخددة 


(المترجم) 


الجم لطر 097 
(20) "إن فكرة 'الجنس' قد سمحت بأن تجمع من جديف حسب وحدة اصطناعية» عناصرٌ تشريحية 
وسلوكات؛ وأحاسيس. ولذات» وقد سمحت بأن نشغل هذه الوحدة الخيالية 


ووظائف 
بوصفها مبدأ 

54 بم ج011 بو السك إه وبمنهللة 116 بسكل 
يُنظر المبحث ! من الفصل الثالث. حيث يُستشهّد بهذا المقطع. 
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الأصليين والمتواصلين للذات الجسدية» هو يطرح "الجنسانية" بوصفها منظومة 
تاريخية مفتوحة ومركبة من الخطاب والسلطة التي تنتج الاسم المغلوط 
لل"جنس" بوصفه جزاءً من استراتيجيا من شأنها أن تخفيء وبالتالي» أن 
تؤيد علاقات السلطة. رب طرية تكون السلطة في الوقت نفسه مؤبدة 
ومخفية هي تتم عبر إرساء علاقة: خارجية أو اعتباطية بين السلظة متصورة 
بوصفها قمعًا أو سيطرة» والجنسء متصورًا بوصفه طاقة رائعة ولكن محبوسة 
الحقوقي 
أنطولوجيّاء 
بل إذ السلطة تعمل هوقا ويشكر 0 تحرير الجنس الذي 
هو من حيث الأساس سليم ومكتف بذاته ومغاير للسلطة نفسها. وعندما يكون 
"الجنس" قائمًا على نزعة ماهوية (لدمناهنامعددت) بهذه الطريقة؛ فهو يصيح محصنًا 
أنطولوجيًا ضد علاقات السلطة وضد أ 


أن يُعاد تصورها بوصفها بناءً متتّجًا 
بواسطة سلطة توليدية هي بالمقابل تخفي آلية إنتاجيتها الخاصة: 


إن مفهوم الجنس قد أمن انقلايًا جو 


قد سمح بقلب تمثل علاقات 


وألفوجية امع السلطة ب( 


ترسخة في هيئة مخصوصة وغير قابلة 


اللاخترال تحاول السلطة بقدر ما تستطيع أن تخضعها”. 
لقد اتخذ فوكو صراحة موققًا معارضًا ضد النماذج التحررية أو التحريرية 
عن الجنسانية في كتاب تاريخ الجنسانية لأنها تتضوي تحت نموذج حقوقي هو 


لايعترف بالإنتاج التاريخي لل "جنس” بوصفه مقولة: أي؛ بوصفه "مفعولا” 
يعمي على علاقات السلطة. ويبدو أن مشكله الظاهري مع النزعة النسوية 


154 بم ,فقمدة #متابده!! ,زقه) السعصة] (21). 
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بأ هنا للظهور: ف يأخذ التحليل النسوي منطلقًا له مقولة الجنس» 
وبالتالي» حسب رأيه» التقبيدٌ الثنائي للجندرء فإن فوكو يفهم مشروعه الخاص 
على أنه بحت في كيف تكون مقولة "الجنس”" والاختلاف الجنسي مبنيين داخل 
الخطاب بوصفهما ملامح ضرورية للهوية الجسدية. إن النموذج الحقوقي 
للقانون الذي يهيكل النموذج التحرري النسوي 
التي تتحرره "الجسد المجنوس” بمعنى ماء هو ليس محتاجًا في حد ذاته إلى 
تفكيك («دنددهءد4) نقدي. وكما يلاحظ فوكو في شأن بعض الجهود 
الإنسانوية لإصلاح السجن فإن الذات المجرمة التي تحررت قد يمكن حتى 
أن تكون مكبلة على نحو أعمق مما يظنه الإنسانوي أصلًا. أن يكون المرء 
مجنوسًا (:ة)» بالنسبة إلى قوكوء هو أن يكون قد أخضع #0د«زاده) إلى 
مجموعة من الضوابط الاجتماعية» أن يجعل القانون الذي يقود تلك الضوابط 
يكمن في الوقت نفسه بوصفه المبدأ التكويني لجنس المرء وجندره ولذاته 
ورغباته» وبوصفه المبدأ الهرمينوطيقي لتأويل ذاته. وهكذا فإن مقولة الجنس 
هي مقولة ضابطة على نحو لا مناص منه» وأي تحليل من شأنه أن يجعل تلك 
المقولة مفترّضة بشكل غير نقدي هو يوسع تلك الاستراتيجيا الضابطة باعتبارها 
نظامًا للسلطة/ المعرفة بل ويشرعن لها أيضّاء 


ض حسب رأيه أن الذات 


من الواضح أن فوكوء يتحقيقه مذكرات هركولين باربان ونشرهاء إنما 
كان يحاول أ كيف يقوم جسد مخنث أو ثنائي الجنس (لتعمد»؛مة) على 
1 اتيجيات الضابطة لتصنيف المقولات (ممناههمهعاهه) 
الجنسية ودحضها. ولأنه يعتقد أن "الجنس" يوحد الوظائف والدلالات 
الجسدية التي ليس لها ارتباط في ما بينهاء هو قد تكهن بأن انقراض "الجنس" 
سوف يؤدي إلى تشتت سعيد لتلك الوظائف والمعاني والأعضاء والمسارات 
الجسمانية والفيزيولوجية المختلفة كما أيضًا إلى تكاثر اللذات خارج إطار 
المعقولية الذي ترعاه أجناس أحادية المعنى داخل علاقة ثنائية. إن العالم 
الجنسي حيث تقيم هركولين» حسب فوكوء هو عالم حيث اللذات الجسدية 
الاتدل مباشرة على "الجنس" بوصقه السبب الأولي والمعنى النهائي؛ بل هو 
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عالم» كما يقولء حيث "تطفو الابتسامات في غياب الهرة"**. وفي الواقع فإن 
تلك لذات من الواضح أنها تتخطى التنظيم الذي يُفَرَض عليهاء ونحن نرى هنا 
التساهل العاطفي لدى فوكو تجاه الخطاب التحرري نفسه الذي كان الغرض 
من تحليله في تاريخ الجنسانية أن يعمل على إزاحته. وطبقًا لنموذج فوكو هذا 
عن السياسة الجنسية التحررية: فإن الانقلاب على "الجنس” يؤدي إلى تسريح 
التعدد الجنسي الأوليء وهي فكرة ليست ببعيدة جدًا عن مصادرة التحليل 
النفسي عن التعددية الأولية أو فكرة مار عن إيروس أصلي وخلاق مزدوج 
جنسيًا تم قمعه لاحمًا بواسطة ثقافة تحركها نزعة أداتية 


إن الفرق الذي لا يخلو من دلالة بين موقف فوكو في المجلد الأول من 
تاريخ الجنسانية وبين موقفه في مقدمته إلى هركولين باربان» هو موجود 
بعدٌ بوصفه توترًا بلا حل في داخل تاريخ الجنسانية نفسها (إذ يحيل ها هنا 
على اللذات "1 في التيادل الجنسي بين الأجيال 
الذي يوجد قبل فرض الاستراتيجيات التنظيمية المختلفة)”©. فمن جهة»: 
يريد فوكو الاحتجاج بأنه لا يوجد "جنس” في ذاته لايكون متتّجًا بواسطة 
تفاعلات معقدة بين الخطاب والسلطة» ومع ذلك يبدو أنه ثمة "تعد لذات" 
في ذاته هو ليس مفعولًا ناجمًا عن تبادل مخصوص بين الخطاب/ السلطة. 
وبعبارة أخرىء يستشهد فوكو بمجاز التعدد الليبيدي السابق على الخطاب 
الذي هو بالفعل يفترض جنسانية توجد "قبل القانون": وفي الحقيقة جنسانية 
تنتظر التحرر من قيود "الجنس". ومن جهة أخرىء فإن فوكو يؤكد بشكل 
سمي أن الجنسانية والسلطة هما متساوقان ©::دم:عم») وأنه يجب علينا أن 
تعتقد أنه بقولنا تعم للجنس نحن تقول نعم للسلطة. وعلى نمطه المضاد لما 
هو حقوقي والمضاد لما هو تحرريء يحتج فوكو "الرسمي" بأن الجنسانية 
هي دومًا متموقعة (©6هددة) داخل قوالب السلطة» أي هي دومًا 
داخل ممارسات تارب 


(”عتامعسة” 


ئة أو مبنية 


ترصف خطائة وه اتية في الوقت د ٠‏ 


قدم مقاط (22) 
اقم يلا (23) 
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وأن اللجوء إلى جنسانية قبل القانون هو غرور وهمي ومتواطئ للسياسة 
الجنسية التحررية. 


تمنحنا مذكرات هركولين فرصة أن نقرأ فوكو ضد نفسه؛ أو ريما على نحو 
مناسب أكثرء أن نكشف عن التناقض المقوم لهذا النوع من الدعوة إلى الحرية 
الجنسية على نحو مضاد للتحرر. إن هركولين؛ المسماة ألكسينا (هنعاة) طيلة 
النص» هي تسرد قصة حول ورطته/ ها (اطعةام)”** التراجيدية بوصفها واحدة 
(0* 6مه) تعيش حياة كانت فيها ضحية إيذاء («6فادن«ناه1) ظالم واحتيال ولوعة 
وعدم رضا لا مرد له. ومنذ أن كان/ت ©8*) فتاة صغيرة» كما ت/ يقول» هي/ 


هو كان/ ت مختلفة عن الفتيات الأخريات. وهذا الاختلاف هو سبب في حالات 
متناوية بين القلق والتبجح على مدار القصة» لكنه يوجد هنا بوصفه معرفة مضمرة 
قبل أن يصبح القانون فاعلا 00*) صريحًا في القصة. وعلى الرغم من أن هركولين 
لااتتحدث مباشرة عن تركيبتها العضوية (::0:05ه) في مذكراتهاء فإن || لبية 
التي نشرها فوكو ضمن نص هركولين نفسهاء هي توحي بأنه من المعقول أن نقول 
إن هركولين كانت تمتلك ماهو موصوف إما بوصفه عضوًا ذكريًا (نهم) صغيرًا 
أو بظرًا كبيرّاء أنه حيثما يتوقع المرء أن يجد مهبلا هو يجد "رتجًا"”*» كما يترجم 
ذلك الأطباءء وعلاوة على ذلك» من الظاهر أنها لاتمتلك أثداء أنثوية يمكن 
تبينها. ويبدو أيضًا أن ثمة بعض القدرة على القذف هي ليست مفسرة بشكل كامل 
الطبية. إن هركولين لاي/ تُحيل أيدًا على تركيبته/ ها العضوية 
8 قه/ ها (ا«عصدتاحمم)”28 في معنى 
خطأ اقترفته الطبيعة» وغربة الوطن؛ وحالة رغبة لا يمكن إشباعهاء 
وتوحد جذري هوء قبل انتحاره/ هاء قد تحول إلى حتق ناضج تمامّاء تم توجيهه 
أول الأمر ضد الرجالء لكنه في نهاية الأمر موجه ضد العالم بما هو كذلك. 


والمحنة والمأزق بسبب قلق الجندر. (المترجم) 
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ي/ تحكي هركولين بشكل موجز عن علاقاته/ها مع الفتيات في 
المدرسة: و"الأمهات” في الدير. وأخيرًا عن تعلقه/ ها الأكثر شغفًا بسارة («م8) 
التي أصبحت حبيبته/ ها. وبعد أن تعذب/ ت أول الأمر من الشعور بالذنب». 
ثم من علة تناسلية لم يتم تحديدهاء كشف/ت هركولين سره/ ها إلى طبيب 
ثم إلى كاهنء وهي مجموعة من عمليات الاعتراف التي فرضت عليه/ ها 
بالفعل اتفصاله/ ها عن سارة. تشاورت السلطات وقامت بتحويله/ ها القانوني 
إلى رجل وبالاستناد إلى ذلك هو/ هي ملزم/ة قانونيًا بارتداء ملابس الرجال 
وممارسة الحقوق المختلفة للرجال في المجتمع. ولأنها مكتوبة في ذ 
عاطفية وميلودرامية؛ فإت المذكرات تروي شعورًا بأزمة دائمة بلغت أوجها في 
الانتحار. كان يمكن الاحتجاج بأنه قبل التحويل القانوني الذي نقل ألكسينا 
إلى رجل. هو/ هي كان/.ءت التمتع بتلك اللذات التي كانت بالفعل 
خالية من الضغوط الحقوقية والتنظيمية على مقولة “الجنس". وفي الواقع 
يبدو أن فوكو كان يعتقد أن المذكرات توفر رؤية ثاقبة على وجه الدقة نحو 
ذلك الحقل غير المنظم من اللذات قبل فرض قانون الجنس الأحادي المعنى 
(لههه«نص). ومع ذلك فإن قراءته تشكل سوء فهم جذريًا عن الطريق التي بها 
كانت تلك اللذات مطمورة (40لا») بعد دومًا في صلب القانون المنتشر 
ولكن غير المفصلء وفي الواقع: هي مولدة بواسطة القانون نفسه الذي يُفترّض 
أنها تتحداه. 


إن الإغراء الذي يدفع على تقديم صورة رومانسية عن جنسانية هركولين 
بوصفها لعبة طوباوية من اللذات قبل فرض “الجنس” وقبل تقيبداته: هو أمر 
يجب بكل تأكيد أن يكون مرفوضًا. ومع ذلك لايزال ممكنا أن نسأل سؤال 
فوكو البديل: ماهي الممارسات والمواضعات الاجتماعية التي تتتج جنسانية 
بهذا الشكل؟ وبمواصلة السؤال. نحن لدينء في تقديري» فرصة أن نفهم شيئًا 
حول (أ) الفدرة الإنتاجية للسلطة - نعني: الطريقة التي بها تقوم الاستراتيجيات 
التنظيمية بإنتاج الذوات (عدزه) التي تأتي إلى إخضاعها نسهدزضو)؛ وحول 
(ب) الآلية المخصوصة التي عن طريقها تقوم السلطة بإنتاج الجنسانية في 
سياق هذا السرد للسيرة الذاتية. إن مسألة الاختلاف الجنسي إنما تعاود الظهور 
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في ضوء جديد عندما نستغني عن التشيؤ الميتافيزيقي للجنسانية المتعددة 
ونبحث في حالة هركولين عن البنى السردية الملموسة والمواضعات السياسية 
والثقافية التي تنتج وتنظم القبلات الرقيقة واللذات المنتشرة» والارتعاشات 
المحبطة والعدائية في العالم الجنسي لهركولين. 

من بين القوالب المختلفة للسلطة التي تنتج الجنسانية بين هركولين 
وشركائه/ هاء هناك بلا ريب أعراف الجنسانية المثلية الأنثوية التي هي في 
الوقت نفسه مشجع علي ومدانة بواسطة الدير والأيديولوجيا الدينية التي 
اتستده. ثمة شيء واحد نعرفه حول هركولين ألا وهو أنه/ ها ي/ تقرأء وي/ 
تقرأ أشياء كثيرة» وأن تربيته/ ها الفرنسية للقرن التاسع عشر تتضمن تكوينًا 
كما في الرومانسية الفرنسية. 


من الأعراف الأدبية. وفي الواقع فإ 
ل لنا هذه الجنساتية التي يعتبرها كل من فوكو وهركولين 
خارج كل عرف سائد. ويبدو أن السرديات الرومانسية والعاطفية حول الحب 
المستحيل تنتج أيضًا كل أنواع الرغبة والعذاب في هذا النصء وكذلك فعلت 
الحكاياتٌ المسيحية حول القديسين المنحوسينء والأساطيرٌ اليونانية حول 
الخناث (ه«رههمهمه)””' الاتتحاريات: وبشكل واضح؛ صورةٌ المسيح نفسها. 
وسواء كانت "قبل" القانون بوصفها جنسانية متعددة أو "خارج” القانون بوصفها 
اعتداء غير طبيعي» فإن تلك المواقع (5ه:ههةنددم) المتخذة هي بشكل ثا 

"داخل" خطاب الذي يتنج الجنسانية ومن ثم يحجب هذا الإنتاج عبر تشكيل 


9 تفسير علاقات هركولين الجنسية مع الفتيات 
الصغيرات عبر اللجوء إلى المكون الذكري لازدواجيتها البيولوجية هوه 
بالطبع؛ إغراء مستمر في النص. إذا ما رغيت هركولين في فتاة» فربما كان ذلك 
أ يحي لأير (عنم) 


أة رجل” له صيغة اللفظ اليوتاتي 


غير مثقوب يوحي بجنس ذكوري أكثر تميزًا هو بالتالي يولد قدرة ورغبة 
مغايرة جنسيًا. اللذات والرغبات والأفعال - أليست بمعنى ما تصدر عن جسد 
بيولوجيء ثم ألا توجد طريقة ماكي نفهم هذا الصدور على أنه مفروض سببيًا 
من طرف ذلك الجسد ومعير عن خصوصية الجنس (0ء5نه»مدههه) الذي لد 
في آن؟ 


إن كون جسد هركولين ختثويًا كنانكه»امدهم) هو على الأرجح ماجعل 
الصراع من أجل أن نفصل مفهوميًا وصف خصائصه/ ها الجنسية الأولية عن 
هويته/ ها الجندرية (عن تصوره/ ها لجندره/ ها الخاص الذي هوء بالمناسبة» 
متغير أبدَا وأبعد ما يكون عن الوضوح) واتجاه رغبته/ ها وموضوعاتهاء أمرّا 
بالغ الصعوبة على نحو خاص. هو/ هي ي/ تفترض في نقاط عدة أن جسده/ 
ها هو السبب في اختلاط جندره/ ها وفي لذاتها المنتهكة (#نتدهدمم)» كما 
لو كانت في كرة واحدة تجليًا لماهية هي بوجه ما تسقط خارج النظام 
الطبيعي/ ما بعد الطبيعي للأشياء. ولكن بدلا من فهم جسده/ ها غير المألوف 
(كناهاقصدمة) بوصفه هو سبب رغبته/ ها وقلقه/ ها ©اطده) وشؤونه/ ها الخاصة 
واعترافاته/ هاء نحن قد يمكننا أن نقرأ هذا الجسد. المحول هنا بشكل تام إلى 
نص (4اهد«»1)» بوصفه علامة على تضارب لا يمكن حله ناتج من الخطاب 
الحقوقي حول الجنس الأحادي المعنى (80-ه:نهد). وعوضًا عن أحادية المعنى 
منا فوكو أن نفعل؛ 
وبدلا من ذلك نحن نواجه تضاريًا محتومّاء ناتجًا من القانون التحريمي؛ الذي 
هو برغم كل مفاعيله في الانتشار السعيد هو ينتهي إلى انتحار هركولين. 


ذا ما اتبعنا هركولين في العرض السردي لقاتهاء الذي هو نفسه نوع من 
الإنتاج لاعترافات الذات 9اءد عم 6ه ومنعدهمم امدواددومم)» فإنه سوف يبدو 
لنا أن استعداه/ ها الجنسي هو استعداد متضارب منذ البداية» أن جنسانيته/ ها 
تلخص البنية المتضاربة لإنتاجهاء التي هي مفسرة في شطر منها بوصفها إيعارًا 
مؤسساتيًا لمزاولة حب "الأخوات” و"الأمهات" المختلفة في العائلة الموسعة 


(زانهه«نصد)» نحن نخفق في اكتشاف التعدد. كما كان 


للدير» وتحريمًا مطلقًا ضد أن يذهب ذلك الحب شأوًا بعيدًا. ومن دون قصد 
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فوكو إلى أن "الاحتجاز السعيد في اللاهوية (:000-1401)" لدى هركولين 
قد صار ممكنًا بفضل تكوين مخصوص تاريخيًا للجنسانية» نعني» "وجودها 
المحجوز في ظل الصحية شبه الحصرية للنساء". هذه "السعادة الغريبة”: كما 
يصفهاء كانت في كرة واحدة "إجبارية وممنوعة" في حدود أعراف الدير. إن 
إشارته الواضحة هنا هي أن محيطها الجنسي المثلي المُهَيكَل كما هو بواسطة 
محرم مشوب بنزعة شبقية (0اها #04عنو»)» هو محيط حيث يكون هذا 
"الاحتجاز السعيد في اللاهوية” مروجًا له على نحو خفي. وهكذا فإن فوكو 
قد تراجع بسرعة عن إشارته عن هركولين بوصفها تشارك في ممارسة الأعراف 
الجنسية المثلية الأنثوية» مؤكدًا أن "عدم الهوية” هو مدار الأمر هنا بدلا من 
مجموعة من الهويات الأنثوية. ومن أجل أن تحتل هركولين الموقع الخطابي 
الذي من شأن “الأنثى المثلية جنسيًا” سوف يكون بالنسبة إلى فوكو أن يقحم 
مقولة الجنس - وهو على التدقيق ما كان فوكو يريد من سردية هركولين أن 
تقنعنا بالتخلي عنه. 


ولكن ربما كان فوكو يريد أن يحصل على كلتا الطريقتين؛ وفي واقع الأمر 
هو يريد ضمنيّا أن يشير إلى أن عدم الهوية (001408م) هو ما يتم إنتاجه في 
سياقات جنسية مثلية - نعنيء أن الجنسانية المثلية هي أداة صالحة لقلب مقولة 
الجنس رأسًا على عقب. ولنلاحظ في الوصف التالي الذي قدمه فوكو عن 
الذات هركولين كيف أن مقولة الجنس هي في الوقت نفسه معتمدة ومرفوضة: 
إن المدرسة والدير "يحتضنان اللذات الرقيقة التي تكشف عنها اللاهوية 
الجنسية وتستدعيها عندما تتيه وسط كل هذه الأجساد المتشابهة”©. يفترض 
فوكو هنا أن تشابه هذه الأجساد هو الذي يكيف الاحتجاز السعيد في اللاهوية؛ 
وهي صياغة من الصعب القبول بها منطقيًا وتاريخيًا جميعّاء ولكن أيضًا 
كوصف مطابق عن هركولين. هل أن الوعي بتشابههن هو الذي يكيف اللعبة 
الجنسية للنساء الصغيرات في الديرء أم بالأحرى أن الحضور الشبقي للقانون 
المانع للجنسانية المثلية هو الذي ينتج هذه اللذات المنتهكة للحدود في النمط 


عفدم ,تمدق #متايده ا ,زقه) السعصة] (28) 
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الإجباري لحجرة الاعتراف؟ على خطابه/ ها الخاص 
حول الاختلاف الجنسي حتى داخل هذا السياق الجنسي المثلي في ظاهره: 
هو/ هي ي/ تلاحظ وي/ تتمتع باختلافه/ ها عن النساء الصغيرات اللاتي ي/ 
ترغب فيهن» ومع ذلك فإن هذا الاختلاف هو مجرد إعادة إنتاج للقالب المغاير 
هذا التبادل هو انتهاكء أنها 
كما ي/ تصرح بذلك» وأنه/ها ي/ 


تعرف أن موققه/ ها 
الامتياز ذكري 


لغة الاغتصاب (<هناهمسسد) إلى مشاركة في المقولات نفسها التي 
ي/ تشعر أنه/ ها ي/ توجد حتمًا على مسافة منهاء ومن ثم توحي بالإمكانات 
المجردة من طبيعتها والسائلة في هكذا مقولات ما إن تصبح غير مرتبطة سبيًا 
بالثبات المزعوم للجنس. إن تركيبة هركولين العضوية لا تسقط خارج 
مقولات الجنسء لكنها تشوش (صةمه)*7 العناصر المشكلة لهذه المقولات 
وتعيد توزيعها؛ وفي الواقع فإن مفعول اللعب الحر للصفات هو الكشف عن 
الطابع الوهمي للجنس من حيث هو حامل جوهري دائم يُفترّض أن تلتصق 
به تلك الصفات المختلفة. وفضلًا عن ذلك» فإن جنسانية هركولين تشكل 
مجموعة من الاتتهاكات الجندرية الى تتحدق التمييز نقسه يبن ماهو مغاير 
جنسيًا وماهو سحاقي في التبادل الشبقي. مؤكدة على نقاط التقارب الملتبس 
وإعادة التوزيع بينهما. 


ولكن يبدو أننا مرغمون على أن نستخبرء عما إذا لم يكن هناك حتى 
على مستوى الالتباس الجنسي المشكل من طريق الخطاب» بعض الأسئلة 
عن "الجنس". وفي الحقيقة» عن علاقته ب ”السلطة" التي ترسخ الحدود أمام 
اللعب الحر للمقولات الجنسية؟ ويعبارة أخرىء كيف يكون هذا اللعب حرّاء 
سواء كان متصورًا بوصفه تعددًا ليبيديًا سابقًا على الخطاب أم بوصفه تعددًا 


(29) محتلة ل 
(30) هذا لفظ آخر يدخل في معنى عنوا 


لة مختطفة له. (المترجم) 
- في معنى التشويش والاضطراب. 


(المترجم) 
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مشكلا من طريق الخطاب؟ إن اعتراض فوكو الأصلي على مقولة الجنس 
هو أنها تفرض وحدة ومعنى أحاديًا اصطناعيين لمجموعة من الوظائف 
أنطولوجيًا. وبحركة قريبة من روسوء قام فوكو ببناء الثنائية 
1 يختزل ويشوه ما يمكننا أن نفهمه 
إن هركولين نفسه/ ها ي/ تحيل على جنسانيته/ ها 
باعتبارها "هذا الصراع الذي لا ينقطع ضد العقل””. وإن فحصًا سريعًا عن 
هذه "العناصر” المتباينة يظهر لناء مع ذلك؛» عملية تطبيب (0100ه#ةلا0») شامل 
لها بوصفها "وظائف" و"إحساسات” وحتى "دوافع". وبالتالي 
الذي يدعو إليه فوكو هو ذاته مشكل بواسطة الخطاب الطبي نفسه الذي يقدمه 
لنا بوصفه القانون الحقوقي القمعي. ولكن ما هو عدم التجانس هذا الذي يبدو 
أن فوكو يثمنهء وما هي الغاية التي يخدمها؟ 


إذا كان فوكو يزعم أن اللاهوية الجنسية هي معززة في السياقات الجنسية 
المثلية» فهو سوف يبدو وكأنه يحدد السياقات الجنسية المثلية بوصفها على 
وجه الدقة هي تلك التي في نطاقها يتم تشكيل الهوية. نحن نعرف بعدٌ أنه يفهم 
مقولة الجنس ومقولة الهوية بعامة على أنها مفعول التدبير (80»») الجنسي 
التنظيمي ووسيلته؛ غير أن ما هو أقل وضوححا هو ما إذا كان ذلك التنظيم تناسليًا 
أو جنسيًا مغايرًاء أو أي شيء آخر. هل أن تنظيم الجنسانية هذا يتنج الهويات 
الذكرية والأنثوية داخل علاقة ثنائية تناظرية؟ إذا كانت الجسانية المثلية تنتج 
اللاهوية الجنسية» فإن الجنسانية المثلية لن تعتمد على هويات تكون 
الواحدة مثل الأخرى؛ وفي الواقع فإن الجنسانية المثلية لم يعد يمكن وصفها 
بما هي كذلك. ولكن إذا كان المراد من الجنسانية أن تشير إلى مكان عدم 
ي لايمكن تسميته» فربما نحن نستطيع أن نسأل» بدلا من ذلك» 
ما إذا كان هذا حبّا لايستطيع المرء ولاهو أ على أن يقول اسمه؟ وبعبارة 
أخرىء فإن فوكوء الذي لم يعط عن الجنسانية المثلية إلا مقابلة واحدة والذي 
كان دومًا يبدي مقاومة إزاء لحظة الاعتراف في أعماله الخاصة؛ هو على الرغم 


تجانس 


63م ها (31) 
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من ذلك يقدم لنا اعتراف هركولين لنا ف بلا خجل. هل هذا 


اعتراف في غير محله يفترض استمرارية أو توازيًا بين حياته وحياتها؟ 

على صفحة غلاف النشرة الفرنسية» هو يلاحظ أن بلوتارخس كان يفهم 
الشخصيات الشهيرة باعتبارها تشكل حيوات متوازية هي بمعنى ما تقطع 
خطوطًا غير متناهية هي سوف تتلاقى آخر الأمر في الأبدية. وهو يلاحظ 
أن هناك بعض الحيوات التي تحيد عن اللاتفاية وتهدد بالاتقزاضن في رظلمة 
لا يمكن التعافي من 
رابطة الجلال الأبدية» لكنها تنحرف وتنذر بأن تصبح شيثًا لايمكن استرداده. 
"سوف يكون ذلك نقيض بلوترخحس (عهنسام)”””” كما يقولء" حيوات في 


النصية الأكثر وضوحًا هنا هي الفصل بين هركولين» الاسم الذكري المعتمد 
(لوإن كان ذلك مع نهاية أثثوية ف آخر الكلمة مثيرة للفضول)» وبين ألكسيناء 
الاسم الذي أ. ند إلى هركولين في النمط الأنئوي. ولكنها أيضًا إحالة إلى 
هركولين وسارة» حبيبه/ هاء اللذين هما مفصولان حرفيًا وطرقهما متباعدة 
بشكل بين. ولكن ربما كانت هركولين بمعنى ما أيضًا متوازية مع فوكوء متوازية 
على وجه الدقة في المعنى الذي قد تكونه شرايين الحياة (5هنا11) المتباعدة» 
التي هي ليست ”مستقيمة” بأي وجه. وفي الحقيقة فإن هركولين وفوكو ربما 
كانا متوازيين» ولكن ليس في معنى حرفيء بل بالتحديد من جهة طعنهما في 
الحرفي بما هو كذلك» وخصوصًا كما يُطبق على مقولات الجنس. 


إن إشارة فوكو في التصدير إلى أنه يوجد أجساد هي يمعنى ما "مشابهة" 
بعضها لبعض هي تهمل التميز الختثوي لجسد هر كولين» كما تهمل أيضًا تقديمه/ 
ها الخاص لذاته/ ها باعتباره/ ها ليس/ت مثل النساء اللاتي ي/ ترغب فيهن. 
وفي الواقع فإنه بعد بععض الطرق في التبادل الجد الجنسيء انخرطت هركولين في لغة 
التملك والانتصارء معترفة بسارة بوصفها ملكيتها الأبدية عندما لاحظت قائلة» 


(32) فلوطرخس أو بلوترخس: (120-46م). فيلسوف 
(33) كلام المؤلفة. (المترجم) 
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"منذ تلك اللحظة» أصبحت سارة تتتمي إلي... !!!:*0. إِذا لماذا قد يرغب فوكو 


في معاندة النص نفسه الذي كان يريد أن يستعمله من أجل النهوض بادعاء كهذا؟ 
في المقابلة الوحيدة التي أعطاها فوكو عن الجنسانية المثلية؛ لاحظ المحاور»ء 
جيمس أو (عمنهعة:0 كعصدن)» أن "ثمة مية في الدوائر الفكر 
الأميركية» وخصوصًا بين النسويات الراديكاليات» نحو التمييز 


فيزيائيًا في هذين النو. ن من اللقاء وأن السحاقيات يتزعن نحو الزؤاج الأخادي 
(2«مههدهج) وما جانسه في حين أن الرجال المثليين (0© رمع) بعامة لا يفعلون 
ذلك. ويجيب فوكو بالضحك المشار إليه بين معقوفين "[يضحك]" ويقول» 
"كل ما يمكنني فعله هو الانفجار ضحكا"”. هذا الانفجار ضحكاء قد يمكننا أن 
نتذكرء هو كذلك قد أعقب قراءة فوكو عن بورخيسء المذكور في تصدير نظام 
الأشياء**» (الكلمات والأشياء)!7©: 


القد ولد هذا الكتاب في نص لبورخيس. في الضحك الذي يهز عند قراءته 
مزعزعًا كل المساحات 


3 غزارة الكائنات. مذيبًا 
ومقلقًا لأمد طويل ممارستّنا الألفية للهو هو والآخر!©. 


إن المقطع المشار إليه هوء بالطبع؛ من الموسوعة الصينية التي تربك التمييز 
الأرسطي بين المقولات الكلية والحالات الجزئية. ولكن هناك أيضًا "الضحك 


اكع يلفس (4ق) 
للكمم) كمتهيةة:0 ممصمل "بوتالسهدمومها! فمد السدعده؟ عا أسحع5 ,مام اصحمع” (35): 
شرت هذه المقالة في الأساس فية 
 * 8‏ بمقود جم رجووا عستا - 2ووا قلدع) وكسقك حلمب بالفسومس امع 
وأعيد نشرها في: 
مهما ,19771984 بعوستاناا مطا0 فم جمصتصنها سملت بواومعملنا" بمشتاد8 بالسحصمهة! اتاد 
291 بم ب988ا بعوفماسمة عم معام زله) ممسسساتيكا 
(36) هو عنوان الترجمة الإتكليزية. (المترجم) 
(37) هو عنوان النص الأصلي بالفرنسية. (المترجم) 
عملا مام مك ممسماط عط [ه جومامصفما جا بحيضةة إ جملند0 136 بالسصمدة؟ امطمتاد (1)38 
دم ,19730 هسام 
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المحطم (عدن»ددة) "لدى بيار ريقيير الذي يبدو تدميره القاتل لعائلته» أو 
ربماء بالنسبة إلى فوكوء للعائلة بعامة: شيئًا يتفي حرفيًا مقولات القرابة: 
وبصورة موسعة؛ مقولات الجنس”. وهناك بالطبع ضحك باتاي مسيم»6) 
©اانمندقء الذي صار الآن مشهورّاء وأا كما يقول لنا دريدا في الكتابة 
والاختلاف. إلى ذلك الإفراط الذي يفلت من سيادة المفهوم في جدلية 
هيغل”. وهكذا يبدو أن فوكو يضحك على وجه الدقة لأن السؤال ينصب 
الثنائية نفسها التي كان يسعى إلى إزاحتهاء تلك الثنائية الموحشة للهو هو 
والآخر التي لا تكتسح إرث الجدلية فحسبه بل جدلية الجنس أيضًا. ولكن 
هناك أيضّاء بالطبعء ضحك ميدوسا (ددفه86) التي؛ كما تقول لنا عنها هيلين 
سيكسوس «ده© 116106)» تحطم السطح الهادئ الذي تشكله النظرة التي 
تحول كل ما تلقاه إلى حجر (تممع #هنزةناهم) والتي تفجر جدلية الهو هو والآخر 
بوصفها تدور حول محور الاختلاف الجنسي”». وبحركة تتصادى بشكل واع 
مع حكاية الميدوساء ي/ تكتب هركولين نفسه/ ها عن "الثبات البارد لنظرتي 
[التي] يبدو أنها تجمد””**) كل من يلاقيها 10 #اسسامعه»). 

ولكن إريغاري هي بالطبع من فضحت جدلية الهو هو والآخر باعتبارها 
ثنائية زائفة» والوهم الناجم عن اختلاف تناظري هو يعزز الاقتصاد الميتافيزيقي 
للمركزية القضيبية» اقتصاد الهو هو. ففي رأيها أن الآخر كما الهو هو هما 
موسومان بوصفهما مذكرين؛ فليس الآخر سوى البلورة السالبة للذات المذكرة 


ذلا قمه مهلك زلا بعطملة لط قدعلاصهلك عماملة فق #معلط ل بلله) السعس" اعنوير (39) 
راسد لع ف سو ف سس سر ا ا 
1975 ا مم7 

المنشور في الأصل تحت عنوانة 
(1913 بلتمصنالهن كممقتقظ عتهد") .عغثر ممم ك جكمد مد عفد عم غودمهة جيه فطلا #معاط ,املا 


نم ممعم سماد متمساموعة؟ له وسدمدةة لمعم0 ما لمعاماكة بمو" تمده ممسومول (40) 
,(1978 بعكم ميصنت أ بمتتكندنا "موسفت) (عمد) حدقا عملح ,عمصتراط فمه تختلا 


المنشور في الأصل تحت عتولاة 
9 (1967 ,لمك عل جممفطقنا متمد عممسطقتزاة عات #سماممةة ا 
(41) يظر: 
عدسامنده]! العم عمال نما “بمصفه لط 1ه طودها ع1" بمسمحتت عمطافلل 
05 بم بفمعة عمتليصه! بزله) لسعم" (1)42 
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مع ما ينتج من ذلك من أن الجنس الأنثوي هو غير قابل للتمثيل - نعنيء إنه 
الجنس الذي هوء داخل هذا الاقتصاد الدلالي» ليس بجنس واحد. لكنه ليس 
واحدًا أيضًا في معنى أنه يتملص من الدلالة الأحادية المميزة للرمزي» ولأنه 
ليس هوية جوهرية» ولكن فقط وعلى الدوام هو علاقة اختلاف 
الاقتصاد الذي يجعله غائيًا. وهو "واحد” في معنى أنه متعدد ومتتشر في لذاته 
ونمطه الدلالي. وفي الواقع؛ ربما أن اللذات المتعددة لهركولين قد يمكن أن 
تكون صالحة من أجل وسم المؤنث في تعدد جوانبه (©مله«رادم) وفي رفضه 
الخضوع إلى الجهود الاختزالية للدلالة الأحادية. 

ولكن دعونا لاننسى علاقة هركولين بالضحك الذي يبدو أنه ظهر 
مرتين» أولّا في الخوف من أن يضحك الناس منه/ ها”*» ولاحمًا من حيث 
عواضحك الاؤدراء الذي توجهد/ته د التليي الذي لو ي/ تعد ي/ تكن له 
أي احترام بعد أن أخفق في ن الخلل الطبيعي 
الذي كان قد انكشف له*». ومن ثم فإن الضحك بالنسبة إلى هركولين هو 
يظهر من أجل أن يشير إما إلى الإذلال أو الازدراء» وهما موقفان مرتبطان 
على نحو لالبس فيه بقانون ملعون. هو/ هي خاضع/ة له إما بوصفه/ ها 
أداته أو موضوعه. إن هركولين لاتسقط خارج سلطة (ممتءتةوةمدة) ذا 
القانون؛ وحتى منفاه/ ها هو مفهوم حسب نموذج العقوبة. وفي الصفحة 
الأولى نفسهاء هو/ هي ي/ تحكي قائلة إن *مكاني لم يكن موسومًا فعاهمم) 
([مفسوبعه عمم] انه حاخل هذا العالم .الذي نبذني". هو/ هي ي/ تعبر 0 


0 حضيرة الكائنات البشرية كافة. ا الاتعزال 


الانتحاري. هي تدعي الترقع عن كلا الجنسين» لكن غضيه/ها هو موجه 
بالكلية ضد الرجالء الذين كانت تسعى إلى انتزاع اللقب" منهم في حميميتها 


21 لك 
اتملام 44 


237 


(9دمنامة) مع سارة والتي تنهمها الآن من دون تحفظ كما تتهم أولئك الذين 
بشكل ما يمنعونه/ ها من إمكانية الحب. 


تين كل منهما مكونة من جملة 
واحدة "متوازيتين” الواحدة مع الأخرى؛ هما تشيران إلى ابتلاع أو استبدان 
(«منلهتدممههة) ماليخولي للأب المفقودء وهو تأجيل للغضب من الإهمال 
(1«#«دمفمهطة) عبر التنصيب البنيوي لتلك السلبية في صلب الهوية أو الرغبة 
التي له/ها. وقبل أن ي/ تقول لنا إنه/ ها هو/ هي نفسه/ها قد أهمل/ات 
/ها بشكل سريع ومن دون سابق إعلام: هو/ هي ي/ تقول 
لنا ولأسباب غير مذكورة إنه/ ها قضى/ ت سنوات قليلة في بيت مخصص 
للأطفال المهملين واليتامى. ثم تأتي على ذكر "المخلوقات البائسة» المحرومة 
منذ أرجوحة المهد من حب الأم.” وفي الجملة الموالية هو/ هي ي/ تذكر هذه 
المؤسسة بوصفها "ملجأ [انوه]””* العذاب والبلوى": وفي الجملة التالية هو/ 
0 ي/ تذكر أباه/ ها "الذي جاء موت مفاجئ لاقتلاعه بعيدًا... عن حضن أمها 
“. وعلى الرغم من أن إهمالها قد انحرف مرتين من خلال الشفقة 
تجاه الآخرين الذين صاروا فجأة بلا أمهات» فهو/ هي قد أنشأ/ت عبر ذلك 
الانحراف (088:300) نوعًا من المماهاة التي ستعيد الظهور لاحقًا في هيثة 
المصير المشترك للأب والبنت الذين حُرما من عناق الأم. إن انحرافات الرغبة 
هي مركبة دلاليّاه إن صح التعبير» عندما أخذت هركولين تقع في الحب تجاه 
"أم" بعد أخرى» أثم تقد في الحب تجاه "بنات" الأمهات المختلفة» وهو أمر قد 
روع كل أنواع الأمهات. وفي الواقع هو/ هي قد تأرجح/ت بين أن ي/ تكون 
موضوع عشق وإثارة لكل الناس وبين أن ي/ تكون موضوع احتقار وإهمال». 
وهي النتيجة المتصدعة الناجمة عن بنية ماليخولية تُركت كي تتغذى من نفسها 
دون أي تدخل. وإذا كانت الماليخوا ي على تجريم النفسء كما يذهب 
إلى ذلك فرويدء وإذا كان هذا التجريم نوعًا من النرجسية السالبة (الاهتمام 


في بداية السردية» هو/ هي ي/ تمنحنا فا 


(45) من وضع المؤلفة. (المترجم) 
خم يم (46) 
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بالنفسء حتى إن لم يكن ذلك إلا في شكل توبيخ تلك النفس)» فإن هركولين 
يمكن أن تُمَهَم على أنها باستمرار تسقط في التعارض بين النرجسية السالبة 
والنرجسية الموجبة» وللتو تعلن عن نفسه/ها بوصفه/ها المخلوق الأكثر 
إهمالًا وتجاهلا على الأرض ول بوصفه/ ها من (008 ©1) يلقي بتعويذة 
السحر على كل من يأتي 
إلى النساء من 


هو/ هي ي/ تحكي عن المستشفى للأطفال اليتامى بوصفه "ملجأ 
العذاب" المبكرء لا سرس الفار الي السردية بوصفه 
"ملجأ القبر". وكما أن ذلك الملجأ المبكر كان يوفر اتصالًا («منسسمهم» 
سحريًا وتماهيًا مع شبح الأبء فإن قبر الموت هو محتل بعدُ من طرف 
الأب نفسه الذي كان/ت ي/تأمل في أن يسمح الموت باللقاء معه: 
"إن مرأى الموت يصالحني مع الحياة"» هكذا كتب/ت. "هو يجعلني أشعر 
بحنان لامحدود تجاه من تجثو عظامه هناك في الأسفل تحت قدمي »697 
لكن هذا الحبء مصاعًا بوصفه نوعًا من التضامن مع الأم المهولة؛ هو نفسه 
ليس مطهرًا بأي شكل من الغضب على الإهمال:" إن الأب الذي هو “في 
الأسفل تحت قدميه/ ها” هو قد توسع في وقت سابق قد يصبح كل (2110ا0) 
الرجال الذين حلق/ ت فوقهمء والذين ي/ تدعي السيطرة عليهم*. والذين 
صوبهم هو/ هي قد وجه/ت ضحكه/ها المهين. وفي وقت سابق هو/ هي 
ي/ تلاحظ بشأن الطبيب الذي اكتشف وضعها غير الطبيعي (كهلهوممم» 


وى 


"أنا تمنيت أنه كان مئة قدم تحت الأرض' 


إن تضارب هركولين هنا ناتج بالضرورة عن حدود نظرية فوكو عن 
"الاحتجاز السعيد في اللاهوية". وكأن الأمر يتعلق تقريبًا بارتسام مسبق للمكان 


7م ملق (42) 
وم لاط (48) 
67م لاط (49) 
0 نك 
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الذي ستأخذه هركولين بالنسبة إلى فوكوء هو/ هي ي/ تتعجب مما إذا لم ي/ 
تكن "ألعوبة في حلم مستحيل»”*. إن الاستعداد الجنسي لدى هركولين هو منذ 
البداية استعداد متضارب» وكما تم التدليل على ذلك سابقاء إن جنسانيته/ ها 
تلخص البنية المتضاربة لعملية إنتاجهاء فهي مبنية في جزء منها بوصفها إيعارًا 
مؤسساتيًا من أجل مواصلة حب مختلف "الأخوات” و"الأمهات" من عائلة 
الدير الموسعة والتحريم المطلق ضد الدفع بذلك الحب بعيدًا. إن جنسانيته/ 
ها ليست خارج القانون» لكنها هي الإنتاج المتضارب للقانون» الذي في نطاقه 
يمتد مفهوم التحريم نفسه عبر الأقاليم التحليلية-النفسية والمؤسساتية. إن 
اعترافاته/ هاء مثلها مثل رغباته/ هاء هي خضوع وتحد في كرة واحدة. وبعبارة 
أخرىء إن الحب المحرم يسبب الموت أو الهجر (ا«دمفهداه)» أو كليهماء 
هو حب من شأنه أن يأخذ التحريم على أنه شرطه وهدفه. 


وبعد الامتثال للقانونء تصبح هركولين ذانًا مصاقًا عليها قضائيًا 
(لالهعنة تسن بوصفها "رجلا" '» ومع ذلك فإن مقولة الجندر قد تبين أنها أقل سيولة 
مما توحي به إحالاته/ ها الخاصة على تحولات أوفي 
إن خطابه/ ها المتغاير اللغات ©8دماهه»8م) يتحدى قابلية مفهوم "الشخص" 
للحياة (011:5هة:)» الذي قد يمكن القول إنه يوجد قبل الجندر أو يبدل جندرًا 
مقابل آخر. إذا لم تتم إدانته/ ها بشكل نشط من طرف الآخر 
تدين نفسه/ها (حتى ي/ تسمي ق 
القضائي في الواقع هو أكبر من القانون الإمبريقي الذي 
فإن هركولين لا تستطيع أبدًا أن تجسد (و4ه0ت) ذلك القانون على 
وجه الدقة بسبب أنه ليس في إمكانه/ ها توفير الفرصة التي من خلالها ينجح 
ذلك القانون في تطبيع نفسه في صلب البنى الرمزية للتركيبة التشريحية. بعبارة 
أخرىء إن القانون ليس مجرد فرض ثقافي على حالة تنافر هي ماعدا ذلك 
القانون يتطلب تطابقًا مع مفهومه الخاص عن “"الطبيعة" ويكتسب 


(مععمناصبهسمنعاة فته ). 


لني لك 
1661 م] مهنا (32) 
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مشروعيته عبر التطبيع الثنائي وغير المتناظر للأجساد. حيث إن | : 
(دالدزم 106)» الذي هو مع ذلك غير متماه مع الأير (:ند»م 106)» يقوم على الرغم 
من ذلك بنشر الأير بوصفه أداته المطبعة وعلامته. 


إن لذات هركولين ورغباته/ ها لاتدخل بأي وجه في باب البراءة الريفية 
التي تزدهر وتتكاثر قبل فرض القانون القضائي. ولاهو/ هي ي/ تقع بشكل 
كامل خارج الاقتصاد الدلالي للذكورة. هو/ هي توجد "خارج" القانون» لكن 
القانون يُبقي على هذا "الخارج” داخل ذاته. وفي الواقع» هو/ هي ي/ تجسد 
القانون» ليس ات مؤهلة (0ا:اد)» ولكن مثل شهادة مأذون بها على قدرة 
القانون المدهشة على ألا إلا تلك ات ردات التي يستطيع أن يذ ن أنها - 
في كنف الإخلاص - سوف تفشل من ذات نفسهاء وتلك الذوات» الخاضعة 
تمامًاء التي ليس لديها أي اختيار سوى أن تكرر القانون الذي تحكم في نشأتها. 


تذييل ختامي غير علمي 
يبدو أن فوكوء ضمن المجلد الأول من تاريخ الجنسانية؛ قد وضع البحث في 
الهوية داخل سياق الأشكال القضائية للسلطة التي أصبحت واضحة المعالم مع 
مجيء العلوم الجنسية» بما في ذلك التحليل النفسيء نحو نهاية القرن التاسع 
عشر. وعلى الرغم من أن فوكو قد راجع مدونته التاريخية عن الجنس في 
مطلع كتاب استعمال الملذات» وحاول أن يكتشف القواعد القمعية/ التوليدية 
لتشكل الذات (مهتامسم:نهزضده) في النصوص اليونانية والرومانية المبكرة» فإن 
مشروعه الفلسفي من أجل بيان الإنتاج النظامي (00ههادوه») لمفاعيل الهوية قد 
بقي على حاله. ويمكن العثور على مثال معاصر عن هذا البحث حول الهوية 
في التطورات الجديدة في بيولوجيا الخلاياء وهو مثال من شأنه على نحو غير 
مقصود أن يؤكد قابلية التطبيق المستمرة لنقد من طراز فوكو. 


يوجد موضع للمساءلة عن أحادية معنى الجنس في الجدال المستجد حول 
الجينة الرئيسية 0ع »دهم 6(ا) التي يدعي الباحثون في معهد ماساتشوستس 


للتكنولوجيا (8117) في أواخر عام 1987 أنهم قد اكتشفوها على أنها سر الجنس 
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والمحدد المؤكد له. وباستعمال وسائل تكنولوجية معقدة جدًا تم اكتشاف 
الجينة الرئيسية» التي تشكل تسلسلًا نوعيًا للحمض النووي الصبغي (0048) 
(قاعة عتعاعنسوطو ردم - خل<0) في الكروموسوم (عممدمسمط لا عط) (ل9)» وذلك 
من طرف الدكتور ديفيد بايج (ععه 2:14 0) وزملائه وأطلقوا عليه اسم "728" 
أو العامل المحدد للخصية 00 عدنمنمعءف.ونوم)”. وعند نشر مكتشفاته 
في مجلة /06 [الخلية]؛**» ادعى الدكتور بايج أنه قد اكتشف ”المحول ١‏ 
الذي تتوقف عليه كل الخصائص المزدوجة الشكل ©نامهمنة) على المستوى 
الجنسي”"”*©. فدعونا نفحص عن ادعاءات هذا الاكتشاف ولترى لماذا يواصل 
الناس طرح الأسئلة المقلقة بشأن إمكانية البت (اناناهلة»م4) في أمر الجنس. 


لقد تم حسب مقالة بايج» "المنطقة المحددة للجنس في الكرموسوم (7) 
الاصبع” مقحمسة] عط كه ومنعع1 عمتمتسمعك س5 ع1 


البشري تعين شفرة بر . 
("متعامءط عهمةة! د دمفمممظ ددمدمسسديق لاء أخذٌ عينات من الحمض النووي من 
مجموعة غير عادية تمامًا من الناسء فالبعض منهم لهم كروموسومات (-*) 
(»«مدهموءك 3 إلا أنه قد تم تعبينهم طبيًا بوصفهم ذكورّاء في حين أن 
البعض الآخر قد كان له تشكيل كرموسومي (39» لكنه قد عُين طييًا بوصفه 
أنثى. هو لم يقل لنا بالتدقيق على أي قاعدة هم قد تم تعيينهم على نحو مناقض 
المعدفات العرموتومية» لكجار كي انتيرق اما اذل وثاترية 
بشكل واضح تشير إلى أن تلك التعيينات هي في الواقع التعيينات المناسبة. 
إن بايج وزملاءه قد وضعوا الفرضية التالية: لابد أن ثمة نطاقًا من الحمض 


)نين عدنهنو» هلحم" (المنطقة المحددة للجنس). (المترجم) 
البيولوجيا الجزيئية وعلم المتاعة... 


(53) والمعروف أيضًا بمصطلح 

(54) سال (6061)» مجلة علمية آء 

تصدر منذ عام 19274. (المترجم) 

(55) مقتتس ضمن: 

3مه ,12 بان بسوم! امممتعدهها عمقسك ذومسا بلدممت لاا عطا ها علنا" بومتاكاك مص عممم 

328 بر ,زفه) سمدم ٠١‏ مك اماق مدة إه وممهلة جل بعمجماعة قدت «عامنسمع مه عيهدا امتصوة ,989( 

الشواهد المتبقية في هذا القسم مقتبسة من مقالتها ومن مقالتين هي تذكرهما: 

د ل سيت :سس ماك مله مد ل ب لون لف ا ا 

اه اممندمت عتمت" بوسطضففنا نهنا ع معط هك :1091-1104 بوم ب([1947) أكبمم يللع "بمعادرط 
327-60 بوم بز[6ة19]) 20 بمو بعنمه6 إه ممادة أمسماء بعمنال! هأ «ماسماووعاع0 ع3 وممواا 
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النووي لا يمكن أن نراه تحت الشروط الميكروسكوبية العادية» هو الذي يحدد 
الجنس الذكري, وهذا النطاق من الحمض النووي لابد أنه قد تزحزح بشكل 
ما من الكروموسوم (09» موقعه المعتاد. إلى كروموسوم آخرء حيث لا يتوقع 
المرء أن يعثر عليه. إنه فقط لو كان يمكننا أن نفترض (أ) ذلك النطاق الذي 
الايمكن الكشف عنه من الحمض النووي و(ب) أن نثبت قابليته للتحول عن 
مكانه (زانانطههماءمد)ء لكان يمكننا آن نفهم لماذا نجد أن ذكرًا (7) ليس له 
كروموسوم (9) قابل للكشف, ومع ذلك هو كان في الواقع لا يزال ذكرًا. وعلى 
نحو مشابه» كان يمكن أن نفسر الحضور المثير للكرموسوم (7) عند الإناث 
لأن هذا النطاق من الحمض النووي كان قد غير مكانه بشكل ما. 

على الرغم من أن المجموعة التي استعملها بايج وزملاؤه من أجل 
الوصول إلى هذا الاكتشاف هي مجموعة محدودة» فإن التنظير الذي أقاموا عليه 
بحثهم هوء في جزء منه» أن عشرة بالمئة من السكان لهم تغيرات كروموسومية 
هي لا تدخل بشكل صرف في مجموعة الفئات الأنثوية 200) والذكرية (067. 
وبالتالي فإن اكتشاف "الجينة الرثئي رئيسة” قد تم اعتباره قاعدة لفهم طريقة تحديد 
الجنسء وبالتالي» الاختلاف الجنسيء » أكثر يقينَا مما كان بإمكان المقاييس 
الكروموسومية السابقة أن توفره. 


ولكن لسوء الحظ بالنسبة إلى بايج» كان ثمة مشكل دائم لم يفارق 
المزاعم التي تمت بمساعدة اكتشاف تسلسل الحمض التووي. على وجه الدقة 
إن نطاق ٠‏ الحمض النووي نفسه الذي قيل عنه إنه يحدد الذكورة قد تبين ف 
في الكروسوموات (*) للإناث. في أول الأمر أجاب 
بايج في شأن هذا الاكتشاف المثير من خلال الاحتجاج بأنه ربما لم يكن 
حضور تسلسل الجينة لدى الذكور في مقابل غيابه لدى الإناث هو المحدده 
بل كونه كان فاعلًا أو نشطًا لدى الذكور ومنفعلًا أو سلييًا لدى الإناث (يحبى 
أرميطوا» لكن هذا المترح :هد 3 آن فاوستو سترلينغ» فإن 
بايج وزملاءه قد أخفقوا في الإشارة ضمن هذا المقال في مجلة سالء إلى أن 
ا ا ا 0 
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حيث تركيباتهم التشريحية والتناسلية. وأنا أستشهد بهذه المقاطع من مقالهاء 
"الحياة في كورال (له>ه© لال عطا هذ عن لالا"2 


إن الذكور 000 الأربعة التي تمت دراستهم قد كانوا كلهم عواقر (حيث 
لايوجد أي إنتاج للحيوانات المنوية)» وكانت لهم حُصَّى صغيرة خالية تمامًا 
من الخلايا المتتشة (وااءه «ممع)*» بمعنى الخلايا المنذرة بالحيوانات 
المنوية. كذلك كان لهم مستويات هرمونية عالية ومستويات منخفضة من 
التستوستيرون (10516056د»؛). وعلى الأرجح هم قد تم تصنيفهم بوصفهم 
ذكورًا بسبب أعضائهم التناسلية الخارجية وحضور الحُصى... وعلى نحو 
مشابه... فإن الأعضاء التناسلية الخارجية لكلا الأنثيين (*) قد كانت 
سوية» آلكن] مبايضهما كانت تفتقد إلى الخلايا المنتشة' 


من الواضح أنها حالات حيث إن الأجزاء المكونة للجنس هي لم تبلغ 
إلى حد التماسك الذي يمكن تمييزه أو إلى حد الوحدة التي تُعين عادة بواسطة 
مقولة الجنس. وعدم التماسك هذا من شأنه أن يزعزع ©01ده”) أيضًا حجة 
بايج» وذلك أنه من غير الواضح لماذا يجدر بنا في نهاية الأمر أن نوافق على أن 
هذه الحالات هي ذكور (30<) وإناث 407097 عندما يكون تعيين الذكور والأنثئى 
هو على وجه التدقيق محل السؤالء وأنه قد تم ضمتيًا حسم المسألة باللجوء 
وفي الحقيقة إذا كانت الأعضاء التناسلية 
5 اتنا واسطه تف الجمن تزع فإة اليف 
التجريبي في الجينة الرئيسة لن يكون عندئذ ضروريًا. 

ولكن لننظر في فصل آخر من المشكل يتعلق بالطريقة التي تم بها صياغة 
هذه الفرضية الخاصة واختبارها والتصديق عليها. ولنلاحظ أن بايج ومساعديه 
هم يخلطون تحديد الجنس مع تحديد الذكرء ومع تحديد الخصية. وتشير 
عالمتا الوراثة إيفا أيشر ©ة 2:) وليندا ل. واشبورن («دططعدالا ..1 هدمض.1) في 
حوليات علم الوراثة (ع66:»1 ,ره +:ه/ اموم4) إلى أن تحديد المبايض ليس 


مية وخلايا جنسية وخخلايا تناسلية. (المترجم) 
تم "اموه لكا عن مأ عانا" وماك ماسم (57) 
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معتبرًا أبدًا 0 الأدبيات حول تحديد الجنس وأن الأنوثة [الجنسية] (ددعءلمم*) 
هي دومًا مصاغة مفهوميًا بالرجوع إلى غياب عامل التحديد الذكري أو الحضور 
المنفعل لذلك العامل. وسواء أكان غائبًا أو منفعالاء فهو من حيث التعريف غير 
مؤهل ومستبعّد كموضوع للدراسة. وتشير أيشر وواشبورن؛ مع ذلك: إلى أنه 
تحديد فاعل» وأن حكمًا مسيقًا ياه وفي الواقع؛ أن مجموعة من الاقتراضات 
المجتدّرة حول الجنسء وحول ماقد يمكن أن يجعل استقصاء كهذا ذا قيمةء 
هي التي حرفت البحث وجعلته محصورًا في تحديد الجنس. وتستشهد فاوستو 
سترلينغ بما جاء على لسان كل من أيشر وواشبورنة 


لقد ركز بعض الباحثين أكثر من اللازم على الفرضية القاضية بأن الكرموسوم 
(9) هو مشارك في تحديد الخصية» وذلك بأن قدموا تحريض النسيج 
الخصوي بوصفه حدنًا فاعلاء (موجهًا جيتياء مسيطرًا) في حين أنهم 
يقدمون تحريض النسيج المبيضي يوصفه حد ا 1 
ريب فإن تحريض النسيج المبيضي هو مسار تطوري فاعل جع 
له بتفس القدر الذي عليه تحريض النسيج الخصويء أو 0 إلى هذه 
المسألة» تحريض أي مسار تمايز خلوي يا لاشيء قد كُتب حول 


الجينات المشاركة في تحريض ال 
غير المتمايز” 


يضي انطلاقًا من المنسل (8ههمع) 


بذلك فإن حقل علم الأجنة برمته قد وقع تحت النقد 
بزه على الدور الأساسي للنواة في الخلايا. ذلك أن ناقدات 
نسويات عملن على حقل البيولوجيا الخلوية الجزيئية قد حاججن ضد 
افتراضاته التي تتخذ من النواة مركرًا لها ©ادهمءاءم). وعلى خلاف توجه 
في البحث يسعى إلى إقرار نواة الخلية المتمايزة تمامًا بوصفها ترأس أو تدير 
تطور كائن عضوي جديد كامل وفي أحسن صورة (6©0-العم)» فإنه قد تم 
اقتراح مشروع بحث يتصور النواة بوصفها شيًا لايكتسب معناه وحكمه من 
بياقه الخلوي. وحسب فاوستو سترلينغ فإن "السؤال الذي ينيغي طرحه لي 


كت بم امامت نم6" طامطلا ع سا8 (53) 
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هو كيف تتبدل نواة خلوية أثناء التمايزء بل» بالأحرى» كيف تتغير التفاعلات 
الديناميكية لنسبة النواة للهيولى (نهكداومدداءده) أثناء التمايزات690©. 


بنية مبحث بايج هي تتلاءم حقًا مع النزعات العامة للبيولوجيا الخلوية 
: إذ يشير إطار العمل منذ البداية إلى رفض اعتبار أن هؤلاء الأفراد هم 

نيا يتتحدون القوة الوصفية لفئات الجنس المتاحة؛ والسؤال الذي طرحه هو 
كيف يبدأ "المحول الثنائي" في الاشتغال» وليس ماإذا كان وصف الأجساد 
بالرجوع إلى الجنس الثنائي هو مطابق للمهمة المطروحة. وفضلًا عن ذلك» 
التركيز على "الجينة بر إلى أن الأنوثة يجب أن تُقَهّم بوصفها 
حضور الذكورة أو غيابهاء أو» في أحسن الأحوال» بوصفها حضور العنصر 
المنفعل أو السالب (0ة:ندكدم) الذي هو عند الرجال عنصر فاعل أررتشط بتكل 
دائم. هذا الادعاء هو بالطبع مطروح في سياق البحث 


الجنس. بل بالأحرى أن الاقتراضات الثقافية حول المتزلة الخاصة بالرجال 
والنساء والعلاقة الثنائية للجندر نفسه هي تؤطر وتركز البحث في تحديد 
الجنس. إن مهمة تمييز الجندر عن الجنس هي تصبح أكثر صعوبة بقدر ما نفهم 


أن المعاني المجندّرة هي تؤطر الفرضية والاستدلال اللذين تقوم عليهما تلك 
المباحث الطبية الحيوية التي تسعى إلى إقرار "الجنس" بالنسبة إلينا بوصة 
سابقًا على المعاني الثقافية التي يكتسبها. وفي الواقع فإن المهمة هي أكثر من 
ذلك تتعقد عندما تتحقق من أن لغة البيولوجيا هي تشارك في أنواع أخرى من 
اللغات وتعيد إنتاج تلك الرواسب الثقافية في الموضوعات التي تزعم أنها 
تكتشفها وتصفها بشكل محايد. 

أليس الأمر مجرد مواضعة ينيل عليها بايج وآخرون عندما يقررو 


أن فردًا غير واضح على مستوى تركيبته التشريحية هو ذكرء مواضعة تتخذ 
الأعضاء التناسلية على أنها "العلامة" النهائية على الجنس؟ قد يمكن للمرء 


هم ”اده للا عط مأعانا" وناسيك مم (59) 
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أن يحاجج بأن الانقطاعات في تلك الحالات لا يمكن حلها عبر اللجوء إلى 
محدد واحدء وأن الجنسء من حيث هو مقولة تتضمن عدة عناصر ووظائة 
وأبعاد كرموسومية وهرمونية» لن يعمل داخل الإطار الثنائي الذي نعتبره 
مضموئًا. إن نكتة الإشكال هنا ليس أن نبحث عن ملجأ في الاستثناءات» 
وفي الأمر العجيب» من أجل أن ننسب فقط الادعاءات الموضوعة بمساعدة 
حياة جنسية سوية. وكما أشار فرويد ضمن كتاب ثلاث مقالات حول نظرية 
جنسانية» فإن الاستثناء والغريب هو مع ذلك ما يمنحنا المفتاح حول الطر 
التي بها يتم تشكل العالم العادي والمعتبر - مضمونًا للمعاني ال 
من زاوية موقف منزوع الطبيعة على نحو واع بذاته إنما يمكننا أن نرى كيف 


بة. إنه 


أن مظهر الصفة الطبيعية (دع«اهههه 6ه -معممه 6) بحد ذاته هو شيء يتم 
تشكيله. وإن المفترضات .الث نصتعها حول الأنجسناة المجنوسة حول أن 
تكون من هذا الجنس أو ذاك حول المعاني التي يُفتَرض أنها تندرج فيها أو 
تنتج من كونها مجنوسة على هذا النحوء إنما هي قد أصبحت» فجأة وعلى 
نحو ذي دلالة» مشوشة ومضطربة (صد) بسبب تلك الأمثلة التي تفشل في 
الامتثال إلى المقولات التي تطبع وتثبت ذلك الحقل من الأجساد بالنسبة إلين 
في نطاق المواضعات الثقافية. وبالتالي فإن الغريب وغير المتماسكء الذي يقع 
"خارجًجا"؛ هو يمنحنا طريقة في فهم عالم التصنيف الجنسي المعتبّر - مضمونًاء 
بوصفه عالمًا مبتيّاك وفي الحقيقة» بوصفه عالمًا قد يمكن فعلًا أن يكون مبئًا 
على نحو مختلف. 


وعلى الرغم من أننا قد يمكن ألا نكون متفقين مع التحليل الذي قدمه 
فوكو - ولاسيما أن مقولة الجد حي في خدمة منظومة جنسان امية 
وإنجابية - فإنه من المهم بمكان أن نلاحظ أن بايج قد عين الأعضاء التناسلية 
الظاهرة» تلك الأجزاء التشريحية الجوهرية بالنسبة إلى ترميز الجنسانية 
الإنجابية» بوصفها المحددات غير الملتبسة والقبلية لتخصيص الجنس. 
وقد يمكن للمرء أن يحتج بأن بحث بايج هو محاط من طرف خطابين اثنين 
هما في هذه الحالة متنازعان: الخطاب الثقافي الذي يعتبر الأعضاء ١‏ 
الظاهرية بمثابة العلامات المؤكدة على الجنس؛ وهو يفعل ذلك في خدمة 
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المصالح الإنجابية» والخطاب الذي يسعى إلى إقرار المبدأ الذكري بوصفه 
فاع وأحادي السبب (امدسعدهدم). إن لم يكن ذاتي النشأة 0تعمعومندم. إن 
الرغبة في تعيين الجنس مرة واحدة وإلى الأبد. وفي تعبينه بوصفه جنسًا واحدًا 
بعينه (#عطاه عطا هط »عطلد عمد عمه كه) بدلا من الآخرء هي تبدو بذلك ناتجة من 
التنظيم الاجتماعي للإنجاب الجنسي عبر بناء الهويات الواضحة وغير الملتيسة 
ومواقف الأجساد المجنوسة الواحد بالنظر إلى الآخر. 

ولأن جسد الذكر في إطار الجسانية الإنجابية هو غالبًا متصور بوصفه 
الفاعل النشطء فإن المشكل مع بحث بايج هوء بمعنى ماء أن نصالح خطاب 
الإنجاب مع خطاب النشاط الذكوريء وهما خطابان غالبًا ما يعملان سوية على 
المستوى الثقافي» لكنهما في هذه الحالة هما منفصلان. وهكذا فإن الممتع هنا 
هو استعداد بايج لاعتماد تسلسل الحمض النووي النشط باعتباره كلمة الفصله 
وفي الواقع أنه يمنح مبدأ النشاط الذكوري الأولوية على خطاب الإنجاب. 


ومع ذلك فإن هذه الأولوية سوف لن تشكل سوى مظهر فح : 
نظرية مونيك فيتيغ. إن مقولة الجنس تنتمي إلى منظومة جنسانية غيرية إجبارية 
هي تعمل على نحو جلي عبر منظومة إنجاب جنسي إجباري. وحسب رؤية 
فيتيغ» التي ننتقل إليها الآنء فإن "الذكوري" و"الأنوثي”: و"الذكر" و"الأنثى". 
هي مصطلحات لاتوجد إلا في ظل القالب المغاير جنسيّا؛ِ وفي الواقع» هي 
المصطلحات المطبعة التي تحافظ على ذلك القالب مخفيًا وبالتالي محميًا من 
أي نقد جذري. 


111 مونيك ف 


: التفكك الجسدي والجنس المتخيل 
"إن اللغة تلقي بحزم من الواقع على الجسد الاجتماعي". 
مونيك فيتيغ 
كتبت سيمون دو بوفوار في الجنس الثاني أن "الواحدة (000) لا تولد امرأة: بل 
بالأحرى هي يصير كذلك". إن الجملة غريبة» وحتى عديمة المعنى؛ إذ كيف 
يمكن لواحدة أن تصبح امرأة إذا هي لم تكن كذلك طيلة الوقت؟ ومن هي هذه 
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"الوا :فظ) التي تقوم بالصيرورة؟ هل هناك إنسان ماهو الذي يصير 
جندرّه في نقطة معيئة من الزمن؟ هل من المقبول أن نفترض أن هذا الإنسان لم 
يكن جندرّه قبل أن يصير جندرّه؟ كيف "يصير” الواحد جندرًا؟ ماهي اللحظة 
أو الآلية الخاصة ببناء الجندر؟ وربما على نحو أكثر متى تظهر هذه الآلية 
على الركح الثتقافي كي تحول الذات الإنسانية إلى ذات مجندّرة؟ 

هل ثمة أصلَا أناس هم ليسواء إن صح التعبير» مجندّرين بعدُ على 
الدوام؟ يبدو أن علامة الجندر هي التي "تؤهل" (زناصب) الأجساد بوصفها 
أجسادًا إنسانية؛ وإن اللحظة التي فيها يصير مولودٌ ما مؤنسَنًا (ل#منمهسه) هي 
عندما يكون السؤال "هل هو صبي أم ب أما تلك الهيئات 
الجسدية التي لاتدخل في أي جندر فهي تسقط خارج الإنسان» وفي الواقع» 
هي تشكل ميدان اللاإنساني (له«نمعدسعف) والمقرف أو القذر (عهزمه)””© الذي 
بعين الضد منه يشكل الإنسان ذاته. إذا كان الجندر هناك على الدوام؛ يقوم 
مسبقًا بتحديد الشيء الذي يؤهل المرء بوصفه إنسانًاء يمكنتا أن تقول 
عن إنسان إنه صار جندرّه؛ كما لو كان الجندر حاشية أو ملحمًا ثقافيا؟ 


لا تعني بوفوار بلا ريب سوى أن مقولة النساء هي ت 
مجموعة من المعاني التي هي مضطلّع بها أو متبناة داخل حقل ثقافي ماء وأنه 


لا أحد مولود مع جندر - فالجندر هو دائمًا مكتسب. ومن جهة أخرىء كانت 


بوفوار مستعدة كي تقر بأن أي أحد يولد مع جنسء بوصفه جنسّاء وأن كونه 
مجنوسًا وكونه إنسانًا هما أمران متساوقان ومتزامنان؛ إن الجنس هو صفة 
تحليلية للإنسان؛ وليس هناك إنسان هو غير مجنوس؛ فالجنس يؤهل الإنسان 


الذي تُرجم بعبارات مختلفة مثل “النبذ” 
إلى “شيء ما” قذر يدعو 
هامدة. لاهو “ذات” ولاهو “موضوع” لكنه منطقة نجسة هي 
جزء مناه من جسدناء لكتنا نسقطها خخارجنا. إفرازات الجسد (الدم؛ العرق: البرازه البوله 
اللعاب. الأظافر: ...) التي نتقزز منها ونشعر 
حدود هويتنا التي تفصل ذاتنا عن المجالات الاجتماعية 


(60) هذا مصطلح يحيل على مغهوم ": 


(المترجم) 
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باعتباره صفة ضرورية. لكن الجنس ليس هو مايسبب الجندرء والجندر 
لايمكن أن يُفْهَّم على أنه يعكس أو يعبر عن الجنس؛ وفي الواقع فإن الجنس» 
بالنسبة إلى بوفوار» هو واقعة ثابتة» لكن الجندر مكتسبء وحيثما أن الجنس 
لايمكن أ: - أو هكذا هي تعتقد - نجد أن الجندر هو البناء الثقافي 
المتغير للجنسء هو الإمكانات التي لا تُحصى والمفتوحة لمعنى ثقافي مولد 


(60«منوهههه) بواسطة جسد مجنوس. 


بوفوار تحتوي على تبعات جذرية هي نفسها لم 
تحتف بها. وعلى سبيل المثال» إذا كان الجتن والجندر متميزين على نحو 
جذريء فإنه لايتتج من ذلك أن كون المرء جنسًا معينًا هو أن يصير جندرًا 
معيئًا؛ وبعبارة أخرىء لا تحتاج “المرأة" أن تكون البناء الثقافي لجسد الأنثى» 
ولايحتاج "الرجل" أن يمثل (*م»امة) أجساد الذكور. هذه الصياغة الجذرية 
للتمييز بين الجندر/ والجد هي تشير إلى أن الأ اد المجنوسة يمكن أن 
تكون مناسبة لتولد (0:وه.ه) عدد من الجنادر المختلفة» وفضلًا عن ذلك» 
أن الجندر نفسه لايحتاج لأن يكون محصورًا في الاثنين المعتادين. إذا 
كان الجنس لايحد الجندرء فريما كان هناك جنادرء طرقٌ في تأويل الجسد 
المجنوس ثقافيّا هي ليست بأي وجه محصورة في الثنائية الظاهرية للجنس. 

5 أن الجندر هو شيء يصيره المرء ©00) - لكنه 
لايستطيع أبنًا أن يكونه - لوجدنا أن الجندر هو نفسه ضرب من الصيرورة 


أو النشاطء وأن الجندر يجب ألا يتم تصوره بوصفه اسمًا أو شيئًا جوهريًا أو 
واسمًا ##هم) ثقافيًا ساكتاء ب( بالأحرى باعتباره فعا مستمرًا ومتكررًا من 
نوع ما. وإذا لم يكن الجندر مقيدًا بالجنسء لا ياه فإن الجندر 


هو ضرب من الفعل الذي يُحتّمل يسيع أنه يمكنه أن يتكاثر ماوراء 
الحدود الثنائية المفروضة بواسطة الثنائية الظاهرية للجنس. وفي الواقع فإن 
الجندر سوف يكون ضربًا من الفعل الثقافي/ الجسدي الذي يتطلب معجمًا 
جديدًا من شأنه أن يؤسس وأن 2 
أشكال عديدة» ومن المقولات القايلة لأن تُعاد دلالتها (©اهمةانمهند») والمتمددة 
التي تقاوم التقبيدات النحوية الثنائية والجوهرانية للجندر. ولكن كيف يمكن 
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لهذا المشروع أن يصبح قابلًا للتصور ثقافيًا ويتفادى قدر أي مشروع طوباوي 
مستحيل وبلا طائل؟ 

"الواحدة لا تولد امرأة". تردد صدى هذه الجملة لدى مونيك فيتيغ في 
مقال يحمل العنوان نفسه. نشرته ضمن مجلة قضايا نسوية (كمعدا عنمنهع©). 
ولكن أي نوع من الصدى وإعادة التمثل (50ناتامع»م-») تقدم لنا مونيك فيتيغ 


عن إرث بوفوار؟ اثنتان من دعاويها تذكران في الوقت نفسه ببوفوار وتميزانها 
عنها: الدعوى الأولى؛ أن مقولة الجنس لاهي ثابتة ولاهي طبيعية: بل هي 
استعمال سياسي على نحو مخصوص لمقولة الطبيعة التي تخدم غرض 
الجنسانية الإنجابية. وبعبارة أخرىء لا يوجد سبب لتوزيع الأجساد الإنسانية 
إلى أجناس ذكر ى أنثوية باستثناء أ 

الاقتصادية للجنسانية الغيرية ويذ 


إن مقولة "الجنس” هي نفسها مقولة مجندّرة (4#4مع)» مستثمرة سياسيًا بشكل 
كاملء مطبعة وليست طبيعية. أما الدعوى الثانية التي صاغتها 
دعوى مخالفة للمعرفة الحدسية «نانهمن-؛ممع)» فهي كالتالي: اليعاقة 
ليست امرأة. فإن المرأة» كما تعلل ذلك: هي لا توجد إلا بوصقها طرقًا («مما ه) 
تعارضية مع رجل ما؛ تلك العلاقة: 
إن السحاقية» كما تدعيء هيء 


من شأنه أن يثبت وأن يعزز علاقة ثنا: 
كما تحاجج على ذلك: هي الجد 


برفضها للجنسانية الغيرية» لم تعد معرفة في مفردات تلك العلاقة التعارضية. 
وفي الواقع فإن السحاقية» كما تؤكد ذلك» هي تنجاوز التعارض | 


ائي بين 
لاهي رجل. ولكن فضلا عن ذلك 


المرأة والرجل؛ فالسحاقية لاهي امرأ 
إن السحاقية لاجنس لهاء؛ هي توجد ماوراء مقولات الجنس. وعبر الرفض 
السحاقي لتلك المقولات فإن السحاقية تكشف (والضمائر هي إشكالية هنا) 
عن التشكل الثقافي العرضي لتلك المقولات وعن الافتراض الضمني ولكن 
الدائم لقالب (6:دم) الجنسانية الغيرية. وبالتالي قد يمكننا أن نقول إنه بالنسبة 

فيتيغ» لا واحدة تولد امرأة» بل هي تصير كذلك؛ ولكن أكثر من ذلك» 
أنثى» بل هي تصير أنثى؛ ولكن حتى بشكل أكثر جذرية؛ إن 
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المرء بإمكانه» إذا ما اختار ذلك» ألا يكون لا أنثى ولا ذكرّاء لا امرأة ولارجلا. 
وفي الواقع يبدو أن السحاقية جندر ثالث أوء كما سوف أبينه» مقولة هي على 
نحو جذري تستشكل الجنس والجندر كليهما من حيث هما مقولتان سياسيتان 
ثابتتان للوصف. 

تدلل فيتيغ على أن التمييز اللساني لل "جنس" هو يؤمن الاشتغال السياسي 
والثقافي للجنسانية الغيرية الإجبارية. وتؤكد أن علاقة الجنسانية الغيرية هذه 
, ئية في المعنى المعتاد؛ إن "الجنس” منذ أول أمره وعلى 
الدوام هو الأنثى (©1م»»)» ولايوجد سوى جنس واحد هو الجنس المؤنث 
(«نمنصعة ءطا). أن يكون المرء ذكرًا هو أن يكون "مجنوسًا" (©+مة)؛ وأن يكون 
“مجنوسًا" هو على الدوام طريقة ونسبيّاه والذكور ضمن هذه 
المنظومة هم يشاركون (©««معنهدم) في شكل الشخص الكلي. وبالنسبة إلى 
فيتيغ فإن "جنس الأنثى” لايقتضي أي جنس آخرء كما هو الحال مع "جنس 
الذكر"؛ إن "جنس الأنئى" يقتضي نفسه فحسبء هوء إن صح التعبيرء واقع 
في شرك (لهطعصص) الجنسء محتجز داخل ماسمته بوفوار دائرة المحايثة. 
ولأن “الجنس” هو تأويل سياسي وثقافي للجسدء فإنه لايوجد تمييز جنس/ 
جندر بمحاذاة خطوط متواضع عليها؛ إن الجندر مبني في الجنسء والجنس 
قدت ة. وتؤكد فيتيغ أنه داخل هذه المجموعة من 
العلاقات الاجتماعية الإجبارية» من شأن النساء أن يصرن أنطولوجيًا مغمورات 
أو مخضبات (لددداةادة) بالجنس؛ هن يكن جنسهن: وء على نحو معكوسء فإن 
الجنس هو بالضرورة مؤنث. 

تفهم فيتيغ "الجنس” على أنه منتّج خطابًا ومتداوّل بواسطة منظومة من 
الدلالات القامعة للنساء والمثليين (5ودع) والسحاقيات. وهي ترفض أن تشارك 
في هذه المنظومة الدلالية أو أن تعتقد في إمكانية النجاح (:ةاناد:) في اعتماد 
إصلاحي أو تخريبي داخل هذه المنظومة؛ ذلك أن استدعاء جزء منها 
هو استدعاء وإقرار لها بأكملها. وماينتج من ذلك هو أن المهمة السياسية التي 
صاغتها هي أن تقلب كل الخطاب عن الجنسء وفي الواقع» أن تقلب النحو 


لاهي متبادلة ولاهي 


ن أنه كان جندرًا منذ البدا 


5 


نفسه الذي يؤسس "الجندر" - أو “الجنس المتخيل" - بوصفه صفة جوهرية 
للبشر وللموضوعات على حد سواء (وخصوصًا كما يُنطق بها في الفرنسية)”6. 
وسواء في النظرية أو في الرواية فإن فيتيغ تدعو إلى إعادة تنظيم جذرية لعملية 
وصف الأجساد والجنسانيات دون اللجوء إلى الجنسء وبالتالي؛ دون اللجوء 
إلى تمييزات الضمائر التي تعدل وتوزع حقوق الكلام داخل مصفوفة (أتنهم) 
لودو 


وتفهم فيتيغ المقولات الخطابية مثل “الجنس" بوصفها تجريدات تم 
فرضها بالقوة على الحقل الاجتماعي. تجريدات تنتج "واقعًا” من درجة ثانية 
2 ورغم أنه يبدو أن للأفراد "إدراكًا مباشرًا” للجنسء مأخودًا باعتباره 
معطى موضوعيًا من التجربة» فإن فيتيغ تحاول أن تبرهن على أن موضوعًا كهذا 
قد تم سبكُه سبكًا على نحو عنيف في صلب هكذا معطى؛ وأن التاريخ وآا 
ذلك السبك العتيف لن يظهرا بعد ذلك مع هذا الموضوع © وبالتالي فإن 
"الجنس" هو مفعولٌ الواقع (0»-زاناه») الناجم عن مسار عنيف تم إخفاق 
بواسطة ذلك المفعول نفسه. كل ما يظهر هو “جنس”"؛ وهكذا فإن "الجنس" 


(61) كتيت في الإ ا تبدو خالية من الجندر (15مسه) [قد 
نقول “ممنوعة من الجندر” على عادة التحاة العرب في الاصطلاح]: في حين أن الفرنسية تبدو لغة 
مجندرة جدًا. صحيح أن الإنكليزية ل تطبق علامة الجندر على الموضوعات غير أو 
الكائنات غير الإنسانية. ولكن بقدر ما أن مقولات الشخص هي معنية هتاء فإنه يمكتنا القوا 


والقرتسية كلنيهما تنارسان الجندر بالقدر تقس" 
3م ,(1985 لل5) 2 .مد ,5 .ام ,كصسعا تخضدعة! #بصفهت كه اتمالط ع1" بيتشاتلا عموتدماز 


متى قارتاها بالفرنسية 


كذلك في: 
63 وم ب(2ووا بعد ممصت بممعمط) جرمسا جمطي0 فم فسقاذ لوسك ع1 بيتتللا عموتموالز 
يُنظر الهامش (88) أدناه. 

(62) على الرغم من أن فيتيغ نفسها لاتتجادل فر 
(لععت) ضد الذوات المجنو 8 


رى إن الجرائم الجنسية ضد هذه الأجساد هي بالفعل 

بذء. ولأ الخطاب ليس 

اعيء بل حتى فعل اجتماعي عنيف: فإنه يجب 

بر على المثليين” (#منظتدطهمدو) [التنمر على 
ا 


قيد الاشتغال (مدناءه «أ). 


الكوير أو أحرار عاذ [التتريضها:موضقه. 
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هو متصور على أنه جملة ماهو كائن» دون سببء ولكن فقط لأن السبب 
لا يوجد في أي مكان حتى يمكن رؤيته. ولقد أدركت 5 
للمعرفة الحدسية؛ ولكن التعهد السياسي لهذه المعرفة الحدسية هو على وجه 
الدقة ما كانت تريد أن تبينه وتكشفه وتتصدى له: 


إن الجنس مأخوذ بوصفه "معطى مباشرّا” “معطى حسيّا". جملة من "الملامح 

الفيزيائية". هو يبدو لنا مكتمل التشكل كما لو أنه كان يوجد قبل كل استدلال 

وينتمي إلى نظام طبيعي. لكن ما نعتقد أنه إدراك مباشر وفيزيائي هو ليس سوى 

بناء أسطوري وشديد التعقدء "تشكيل خيالي” يعيد تأويل الملامح الفيزيائية 

(في ذاتها هي محايدة ملامح أخرى ولكنها موسومة بالمنظومة 

الاجتماعية) عبر شبكة العلاقات التي في تطاقها تم إدراكها””». 

تبدو "الملامح الفيزيائية" بمعنى ماعلى أنها توجد هناك في الجهة 
البعيدة من اللغة» غير موسومة بواسطة منظومة اجتماعية. ومع ذلك من غير 
الواضح أن تلك الملامح كان يمكن أن تسمى على نحو بحيث أنها لن تعيد 
إنتاج العملية الاختزالية لمقولات الجنس. هذه الملامح الكثيرة تكتسب معنى 
وتوحيدًا اجتماعيًا وذلك عبر تفصيلها داخل مقولة الجنس. وبعبارة أخرى؛ فإن 
"الجنس" يفرض وحدة اصطناعية على مجموعة منفصلة من الصفات من نوع 
مختلف. ومن حيث إنه في الوقت نفسه خطابي وإدراكيء فإن الجنس يدل على 
نظام إيستيمي عرضي تارب من شأنها أن تشكل الإدراك من طريق سبك 
بالقوة للعلاقات البينية التي من خلالها تكون الأجساد الفيزيائية مدرّكة. 

هل يوجد جسم "فيزيائي” سابق على الجسد الذي نعي به (لع«تعمهم) 
من طريق الإدراك؟ ذاك سؤال من المستحيل حسمه. وليس فقط أن تجميع 
الصفات تحت مقولة الجنس هو أمر مريب» بل كذلك التمييز بحد ذاته بين 
"الملامح” نفسها. أن يسمى الأير والمهبل والأثداء» وما إلى ذلك» أجزاء جنسية 


817و مسالط مم ,ابام بكمسط بتسسع #صصومة د جمة إماة كز 052" بونماها مموتدماة (63) 
9-20 بوم بتع ع0 قمه فعالط ااوامصه 136 بولاف :48م 
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هو في الوقت نفسه حصرٌ للجسد المثير جنسيًا (ددهمعوم») في تلك الأ 
وتشظية (00ناداعدعه) للجسد بما هو كل واحد. وفي الواقع فإن "الوحدة" 
المفروضة على الجسد بواسطة مقولة الجنس هي ضرب من “الفرقة" (تصعنة)» 
تفتيت وتقسيم إلى حجرات سه وخفض للإثارة الجنسية 
(وااءمعومام). لا أعجب أن قد أحدثت نصيًا "انقلاًا” في مقولة الجنس 
عبر تدمير الجسد المجنوس وتفتيته في روايتها الجسد السحاقي. وكما أن 
"الجنس" يفتت الجسده كذلك الانقلاب السحاقي لل "جنس” يستهدف كنماذج 
للهيمنة تلك المعابير المتمايزة جنسيًا للسلامة الجسدية التي تُملي الشيء الذي 
حدم اليد ومصله جياتكا بوصعه عدا عرسا وسرد فل تطرهها أن 
في روايتهاء فإن فيتيغ تبين أن “سلامة” (وانتوعاد”*) الجسد و"وحدته” التي 
يُفكر فيهما غالبًا على أنهما من المُثل العليا الإيجابية: هما تخدمان نوايا التفتيت 
والتقييد والهيمنة. 

تكتسب اللغة سلطةً خلقٍ "ما هو واقعي اجتماعيًا" عبر الأفعال القولية 
للذوات المتكلمة. ويبدو أنه يوجد مستويان اثنان من الواقع؛ نظامان من 
الأنطولوجياء في نظر: ان الأنطولوجيا التي تم تشكيلها اجتماعيًا 
من أنطولوجيا أكثر أساسية يظهر أنها سابقة على ماهو اجتماعي وسابقة 
على ما هو يخطابي. وحيثما يتتمي "الجنس” إلى واقع مشكل بواسطة الخطاب 
(نظام من درجة ثانية)» فإنه يوجد أنطولوجيا سابقة على 0 تفسر 
تشكل العنصر الخطابي نفسه. وهي بشكل واضح ترفض الفرخ 
مجموعة من البتى الدلالية الكونية السابقة على الذات المتكلمة». 3-3 تشرف 
على 2:6تادء,ه) عملية تكون تلك الذات وتُاغِم كلامه أو كلامها. وفي 
رأيهاء فإنه توجد تاريخيًا بنى عرضية تم تخصيصها بوصفها بنى مغايرة ‏ 
وإجبارية توزع الحقوق في الكلام الكامل والتسلطي (::0هاة»مطاده) على الذكور 
وتمنعه عن الإناث. لكن عدم تناظر هذا المشكل اجتماعيّاك يخفي ويغتصب 
أنطولوجيا سابقة على ما هو اجتماعي حول الأشخاص الموحدين والمتساوين. 


إن مهمة النساء» كما تدلل على ذلك فيتيغ» هي أن يضطلعن بموقع الذات 
المتسلطة» المتكلمة - وهو بمعنى ما"حق” مؤسس أنطولوجيًا - وأن ينقلين 
على كل من مقولة الجنس ومنظومة الجنسانية الغيرية الإجبارية التي انحدرت 
منها. إن اللغة. عند فيتيغ» هي مجموعة من الأفعال» المكررة عبر الزمان: التي 
تنتج مفاعيل - الواقع التي يُساء فهمها (©:عدمدنه) في نهاية الأمر بوصفها 
"وقائع". ومتى أخذنا الأمر إجمالاء فإن الممارسة المتكررة لتسمية الاختلاف 
الجنسي هي قد خلقت هذا المظهر الخارجي للتقسيم الطبيعي. إن "تسمية" 
الجنس هي فعل هيمنة وإجباره عمل إنجازي مُمَأْسَسٌ هو في كرة واحدة 
يخلق الواقع الاجتماعي ويشرعه من طريق المطالبة بأن يكون || 
الإدراكي للأجساد في توافق مع مبادئ الاختلاف الجنسي. وهكذا تختم فيتيغ 
قائلة» "نحن مرغمون داخل أجسادنا وعقولنا على أن نتطابق» سمة سمة» مع 
فكرة الطبيعة التي تم إرساؤها بالنسبة إلينا... 'الرجال' و'النساء' هي مقولات 
سياسية» وليست وقائع طبيعية””. 


إن "الجنس”؛ من حيث هو مقولة» هو يُخضع "الجنس” بما هو تشكيل 
اجتماعي للأجساد.ه من طريق مات غ العقد القسري. وهكذاء فإن 
مقولة "الجنس" هي اسم يستعبد. إن اللغة "ثُلقي بحِرّم الواقع على الجسد 


خطابات العلوم الإنسانية التي هو بديهي قيهاء هي "تقمعنا كلناء السحاقيات 
والنساء والرجال المثليين" لأنها "تعتبر مضمونًا أن ما يؤسس المجتمع؛ أي 
ويصبح الخطاب قمعيًا عندما يشترط أن 


مجتمعء هو الجنسانية الغير 


ممم 657 

م بدت 0 عاذ معنا" وال 466 

:105 و قفا سسمسة) ١‏ .مد !امد عمسا ندم فستاط اطينصلة مذ" هنستلا ممونمماة (1)67 
وكذلك في: 

21-32 بوم رمسا جعطلا0 قدت تعلاط لماه 106 يناتا 
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الذات المتكلمة» حتى تتكلم؛ هي تشارك ف ي مقزذات هذا القمع نفسها - أي 
أن تعتبر أمرًا مضموئًا عدم إمكانية هذه الذات المتكلمة أو عدم معقوليتها. 
وهي تدلل على أن هذه الجنسانية الغيرية المفترضة تشتغل داخل الخطاب من 
أجل أن تبلغنا تهديدًا: "سوف - تكون - مستقيمًا - أو - سوف - لن - تكون" 
(#طامه_ لا دهعم نطعندسعهط.(تسوي*6». وتؤكد أن النساء والسحاقيات 
والرجال المثليين لايمكنهم 0 بموقع الذات المتكلمة في ظل 
المنظومة اللغوية للجنسانية الغيرية الإجبارية. أن تتكلم داخل المنظومة هو 
أن تكون محرومًا من إمكانية الكلام؛ وبالتالي» أن تتكلم بعامة في هذا السياق 
هو تناقض إنجازي (ممنه تسمه ع«نامدمطسم)» تأكيد («منمعدعه) لغوي لذاتٍ 
لا تستطيع أن "تكون" داخل اللغة التي تؤكدها. 

إن السلطة التي تمنحها فيتيغ إلى "منظومة" اللغة هذه هي سلطة هائلة. فإن 
المفهومات والمقولات والتجريدات؛ كما تؤكد ذلك: بمقدورها أن تمارس 
عنًا فيزيائيًا وماديّا ضد الأجساد التي تدعي أنها تنظمها وتؤولها: "فهذه القدرة 
التي للعلم والنظريات على أن كل ماديا على أشخاصنا هي ليست مجردة 
بأي وجه إذا كان الخطاب التي تنتجه مجردًا. إنها أحد أشكال الهيمنة؛ بل 
التعبير عنهاء كما يقول ماركس. وأنا أقول بالأحرى إنها إحدى ممارساتها. 
كل المقموعين يعرفون ذلك. وكان لهم شأن مع هذه القدرة"”». إن سلطة 
اللغة التي تمكنها من أن تعمل على الأجساد هي في الوقت نفسه السبب في 
القمع الجنسي والطريق نحو تجاوز ذلك القمع. فاللغة لا تعمل بشكل سحري 
ولاعلى نحو متصلب: "هناك مطاوعة تشكيلية (نءعدام)”*” للواقع تجاه اللغة: 
إن للغة فعلًا تشكيليًا على الواقع*7. فاللغة تذ .رتها على الفعل في 
الواقع وتعدلها عبر الأفعال القولية التي» متى تكررت» تصبح ممارسات محصنة 


07م ملفا (68) 
06م لقا (69) 

(20) ملاحظة: علينا أن نعود إلى الشاهد المذكور في نصه الفرنسي حيث لا تقرأ “وانع:تمام” بل لفظة. 

“#تاعمام مم" أي -. 8 نة على الواقع”. (المترجم) 


خم فت اه ماد 1" عنما (21) 
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وفي نهاية المطاف تصبح مؤسسات. إن البنية غير المتناظرة للغة التي تماهي 
الذات التي تتكلم باسم الكلي وبوصفها الكلي» مع الذكرء وتماهي المتكلمة 
الأنثى مع "الجزئي" و"المصلحي” (ل؛»»:) هي ليست بأي وجه بنية داخلية 
في اللغات ١‏ أو في اللغة ذاتها. هذه المواقع غير المتناظرة لا يمكن أن 
على أنها ناتجة من "طبيعة" الرجال أو النساءء إذ إن " كهذهء كما 
بينت ذلك بوفوار» هي غير موجودة: "ينبغي أن نفهم جيدًا أن الرجال لم يولدوا 
مزودين بقدرة على الكلي وأن النساء لسن مختزلات منذ الولادة في الخاص 
والجزئي. إن الكلي قد كان وهو يكون باستمرار» في أي لحظة» متملكًا من 
طرف الرجال. هو لايحدث. بل ينبغي أن يُصتّع. إنه فعلء فعل إجراميء 
مرتكّب من طرف طبقة ضد أخرى. إنه فعل قد تم نقله على مستوى المفاهيم 
والفلسفة والسياسة»72 


على الرغم من إرب أن "الذات هي دومًا ذكورية” فإن فيتيغ 
تعترض على فكرة أن تكون "الذات" بشكل حصري إقليمًا ذكوريًا. إن الطابع 
التشكيلي للغة هو بالنسبة إليها يقاوم تثبيت موقف الذات بوصفه موققًا ذكوريًا. 
وفي الواقع» فإن افتراض ذات متكلمة مطلقة» بالنسبة إلى فيتيغ» هو الهدف 
السياسي بالنسبة إلى "النساء": الذي متى تحقق؛ هو سوف يبدد فعلًّا مقولة 
"النساء" برمتها. إن امرأة لا يمكنها أن تستعمل ضمير المتكلم («مدكم م5 +طا) 
“أنا” لأن المتكلمء من حيث هو امرأة» هو كائن “جزئي" (نسبي» مصلحيء 
منظوري)» واستدعاء "الأنا” يفترض القدرة على الكلام باسم الإنسان الكلي 
وبوصفه هو: "إن ذانًا نسبية هي غير قابلة للتصورء ذات نسبية لا يمكنها أن 
تتكلم أصلا"”©. وبالاستناد إلى فكرة أن كل تكلم يفترض ويستدعي ضمنًا 
جملة اللغة بتمامهاء تصف فيتيغ الذات المتكلمة باعتبارها ذانًا هي؛ في فعل 
القول ”أنا”. تعيد تملك اللغة برمتهاء منطلقة من ذات نفسها وحدهاء مع القدرة 
على استعمال كل اللغة. هذا التأسيس المطلق لل"أنا” المتكلم يتخذ أبعادًا 


كملا (72) 
ملام (23) 
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بالنسبة إلى نفسها ذانًا شاملة (ممزطده لهام) - أي غير مجندّرة» كليق تامة»09. 


وتواصل فيتيغ بحثها بتأمل مذهل في طبيعة اللغة و"الكينونة" التي 
تنزل مشروعها السياسي الخاص داخل الخطاب التقليدي للأنطوثيولوجيا 
(ع0اه0هامم). وفي رأيها أن الأنطولوجيا الابتدائية للغة تمنح أي شخص 
الفرصة نفسها كي يضع أساس الذاتية. وإن المهمة العملية التي تواجهها النساء 
عندما يحاولن تأسيس الذاتية عبر الكلام هي تتوقف على قدرتهن الجماعية 
على اطراح تث بؤات الجنس المفروضة عليهن التي تشوههن بوصفهن كائنات 
متحيزة أو ذ ويما أن اهنا التبذ ناجم عن ممارسة استدعاء تام لل"أناك 
فإن النساء يتكلمن (0مم:) عن خروجهن من جندرهن. إن التشيؤ الاجتماعي 
اللجنس يمكن أن يُقَهَم على أنه يغطي أو يشوه واقعًا أنطولوجيًا سابقّاء ذلك 
الواقع الذي هو الفرصة المتساوية أمام كل الأشخاص»ء قبل عملية الوسم 
مه نط #«تاتمد طا) بواسطة الجنسء كي يمارسوا اللغة في تأكيد الذاتية. عن 
طريق التكلم يضطلع "الأنا” بكل اللغة في جملتهاء وبالتالي 
انطلاًا من كل المواقف - أي؛ في تمط كلي. عي 
على هذه الواقعة الأنطولوجية من أجل إلغائها". مفترضة هذا المبدأ الأولي 
للولوج المتساوي إلى الكلي كي تؤهله بوصفه تلك “الواقعة الأنطولوجية09. 
هذا المبدأ عن الولوج المتساوي هو مع ذلك مؤسس بحد ذاته على افتراض 
أنطولوجي حول وحدة الكائنات المتكلمة ضمن كينونة كبرى (©8©08) هي 
سابقة على الكائن المجنوس. إن الجندرء كما تدلل على ذلك فيتيغ» "يحاول 
أن يحقق تقسيم الكينونة” لكن "الكينونة الكبرى بما هي كينونة عه همنع8) 


نا (24) 
نا (25) 
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10 ليست مقسمة"6©. هنا نجد أن التأكيد المتسق حول “"الأنا" لايفترض 
فقط كل اللغة في جملتهاء بل وحدة الكينونة. 


إذا لم يكن الأمر بهذا القدر من الوضوح في أي مكان آخرء فإن فيتيغ 
تضع نفسها هنا داخل الخطاب التقليدي في البحث الفلسفي عن الحضورء 
والكينونة» والملاء الجذري الذي لا انقطاع له. وفي تميز عن موقف دريدا الذي 
كان سيفهم كل دلالة بالاعتماد على إخلاف (4:72,2”00) عملياتي؛ تؤكد فيتيغ أن 
التكلم يتطلب هوية غير متقطعة لكل الأشياء ويستدعي وجودها. وهذه الخرافة 
التأسيسية تمنحها نقطة انطلاق من أجل نقد المؤسسات الاجتماعية الموجودة. 
غير أن السؤال الحاسم سوف يبقى مطروحًاء ألا وهو: ماهي العلاقات 
الاجتماعية العرضية التي من شأن ذلك الافتراض حول الكينونة والسلطة 
والذاتية (فدمطعءمزضهه) الكليقه أن يخدمها؟ لماذا يُعلى من قيمة هذا السطو 
على المفهوم التسلطي للذات؟ لماذا لانواصل نزع المركزية (هةعاه) عن 
الذات 3 استراتيجياتها ١‏ القائمة على قرض الكلي (عمانامدء«نمم)؟ 
"العقل المستقيم" لأنه يسعى إلى فرض وجهة 
نظره ارما وجهة نظر كلية» فإنه يبدو أنها لاتضفي فحسب على "ال" عقل 
المستقيم مسحة كلية (4دام :طونهيه "©" »#متادد»:نصد)» بل تخفق في الوقوف 
على التبعات الكليانية (مدضمهاناههه) لهذه النظرية عن الأفعال الكلامية السيادية 


(معنع مم 


ومن ناحية سياسية؛ فإن تقسيم الكينونة - وهو في نظرها عنف ضد حقل 


علاقة استعباد (10»#زاده). إن الهيمنة يجب أن تُفْهَم على أنها إنكار لوحدة 
سابقة وأولية على كل الأشخاص ضمن كينونة سابقة على اللغة. تحدث 
الهيمنة عبر لغة هي في فعلها الاجتماعي التشكيلي؛ تخاو 


ثانية» وأنطولوجيا اصطناعية» ووهمًا بالاختلاف والتباين وبالتالي» تراتبًا من 
شأنه أن يصبح واقعًا اجتماعيًا. 


ا (26) 


260 


وعلى نحو لايخلو من مفارقة» فإن فيتيغ لاتحتفي في أي مكان 
بأسطوزة أرسطوفان حول الوحدة الأصلية للجنادرء وذلك أن الجندر هو 
يقاوم فكرة الوحدة نفسها. وعلى 
ان رواياتها تتبع استراتيجيا سردية حول تفكك 
العلاقات (0«0::هبوه:«دنة)» موحية بأن الصياغة الثنائية للجنس تحتاج إلى 
التشظي والتكاثر إلى حد أن الثنائية نفسها تتكشف بوصفها أمرًا عرضيًا. إن 
اللعب الحر للصفات أو "الملامح الفيزيائية” ليس هو أبدًا تدميرًا مطلقّاء ذلك 
أن الحقل الأنطولوجي المشوه بواسطة الجندر هو حقل امتلاء متواصل. 
فيتيغ "العقل المستقيم” لكونه غير قادر على تحرير نفسه من فكر 
وفي تحالف مؤقت مع دولوز وغاتاري» تعارض فيتيغ التحليل 
النفسي بوصفه علمًا يستند إلى اقتصاد النفي". وفي مقالة مبكرة 
عنوانها "بارادايم” («هنده.هم)» تعتبر فيتيغ أن قلب منظومة الجنس الثنائي قد 
يفتح حقلا ثقافيًا من الأجناس المتعددة. وفي تلك المقالة هي تحيل على 
كتاب ضد أوديب: "لا يوجد بالتسبة إلينا جنس واحد أو جنسان اثنان» بل 


أجناس عدة (يُراجع غاتاري/ دولوز)» أجناس متعددة بقدر مايوجد من 
الأفراد””. ومع ذلك فإن التكاثر غير المحدود للأجناس يحتوي منطقيًا 
على نفي الجنس بما هو كذلك. إذا كان عدد الأجناس يقابل عدد الأفراد 


كعاالمعومهما! ,زكله) جمناصطصهة عووممت 2 ككماذ #منماع جم تفص" .وتاتلا مموتمماز (72) 
119 .م ,(1979 ,ك1 افكت «فمذا للعمممت نمعمش) عنت1 لمملنن عتصنمه) اممسلنت :#مسمعلنا ممع قمم 


الاعتبار القرة 


ومع أن تضع 
الذات المتكلمة بوصفها ا 
توصمها مركز لالب اللستية وعلى الرغه من نقد دولوز للذات 


النفسيء 
عبر اللجوء إلى إرادة الاقتدار يقيم خطوط إزاحة الذات المتكلمة بواسطة. 
العنصر السيميوطيقي/ أو اللاوعي داخل خطاب التحليل النفسي لدى لاكان وما بعد لاكانة 
الجسائية والرغية هما بالنسبة إلى 


يكون فيها المرء جردا من سلطة قول أنا". 
املا سعاة) (عصدط) بسمزسططما! مسطيدة 8 ممتستلس] طيسا! بعسسوملماط امد عمنمات عل عصسصاءها عمللاة 
9م1997 بعس رولوسعنهنا ماطسوامت 
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الموجودين؛ فإن الجنس سوف لن يكون له أي تطبيق عام من حيث هو 
مصطلح: سوف يكون جنس كل واحد خاصية مفردة بشكل جذري ولن 
يكون قادرًا على الاشتغال بوصفه تعميمًا وصفيًا 


أو مفيدًا. 


إن استعارات التدمير والانقلاب والعنف التي تشتغل في نظرية فيتيغ 
ورواياتها لها منزلة أنطولوجية مثيرة للصعوبات. على الرغم من أن المقولات 
اللسانية تصوغ الواقع بطريقة "عنيفة» خالقة بذلك تخييلات اجتماعية باسم 
الواقع» فإنه يبدو وكأنه واقع حقيقيء حقل أنطولوجي للوحدة عليه تُقاس 
تلك التخييلات الاجتماعية. ترفض فيتيغ التمييز بين مفهوم "مجرد" وواقع 
"مادي": مدللة على أن المفاهيم تتكون وتتداول في نطاق مادية اللغة وأن 
تلك اللغة تعمل بطريقة مادية من أجل بناء العالم الاجتماعي*7. ومن جهة 
أخرى» فإن هذه "البناءات" هي مفهومة بوصفها تشوهات أو تشيؤات علينا 
أن نحكم عليها مقابل حقل أنطولوجي سابق من الوحدة الجذرية والامتلاء. 
وهكذاء فإن البناءات هي "واقعية” بقدر ما تكون ظواهر تخييلية تكتسب السلطة 
لبناءات منزوعة السلطة (له«مممهوا3) عبر 


ن الممكن جدًا بالنسبة إلى عمل الأدب أن يشتغل بوصفه 
آلة حرب"» حتى "آلة حرب ممتازة"*©. أما الاستراتيجيا الأساسية لهذه 
الحرب فهي بالنسبة إلى النساء والسحاقيات والرجال المثليين - كل الذين تم 
تخصيصهم عبر المماهاة مع "الجنس" - أن تستحوذ على موقع الذات المتكلمة 
واستدعائها لوجهة النظر الكلية. 


إن السؤال كيف تستطيع ذات جزئية ونسبية أن تتكلم عن خروجه/ها 


باقات إلى أعمال مريخائيل باختين. 


(28) هي تدين بهذه الرؤية في عدة 
:47و 1984 ال8) 2 بم ,4 امد مصميها سمط بعدمما! صدزد1 عا" بوتلا عموتدماة (1)79 
كذلك في: 
68-75 بوم بوسحم ع0 قمه علاط لنهام 5 1716 هتلاتلا 
يُنظر الهامش (88) أدناه. 
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من مقولة الجنس يوجه تأملات فيتيغ المختلفة حول دجونا بارنس «سزط) "© 
(8265 ومارسيل بروست كسمم" اعممدايج)2*77 وناتالي ساروت ونلمدا!292 
اهمده النص الأدبي من حيث هو آلة حرب هوء في كل حالة» موجه ضد 
التقسيم التراتبي للجندرء وانقسام الكلي والجزئي باسم استرداد وحدة سابقة 
وجوهرية لهذه المصطلحات. أن نضفي الطابع الكلي #دنامدت<ام 50) على 
وجهة نظر النساء هو بشكل متزامن أن ندمر مقولة النساء وأن نؤسس إمكانية 
إنسانوية جديدة. وهكذا فإن التدمير هو دائمًا ضرب من الترميم - نعني» تدمير 
مجموعة من المقولات التي تُدخل تقسيمات اصطناعية في داخل أنطولوجيا 
موحدة على نحو آخر. 


ومع ذلك ت الآثار الأدبية بولوج مفضل إلى هذا الحقل الام 
الوفرة الأنطولوجية. إن الهوة الفاصلة بين الشكل والمضمون تقابل 
الفلسفي الاصطناعي بين الفكر المجرد الكليء وبين الواقع الملموس» 7 
تستدعي باختين من أجل تأسيس المفاهيم بوصفها وقائع ماديق» 
كذلك هي تستدعي اللغة الأدبية على نحو أعم من أجل إعادة تأسيس وحدة اللغة 
بوصفها شكلا ومضمونًا لايتقصمان: "عبر الأدب... تعود الكلمات إلينا كاملة 
مرة أخرى"”*؛ "فاللغة توجد يوصفها فردوسًا مصنوعًا من الكلمات التي يمكن 


وكما أن قتب 


(80) يُنظر: 
ال 2 .مم ةيافد ببسل بتستصعة “ابساصتاصدة عه لمحصتمنا بصتنا كه تمتو عطاك" بجنقالا عموتمماة 
19830 
كذلك في: 
59-67 بوم ,كرمع جعطي0 فده لملاط اسوك 116 وتاتلا 
يُنظر الهامش (88) أدناه. 
(81) ينظر: 
ممما ممزهكة م1" بيتستو 
(82) ينظر: 


«هلة بامسحة علا إن مفمعوط عنمة1 ,زله) عسمعطعوج0 عنما نهذ "بعمامة كه عند مذ" بوتستلا عبوتمملة 
-90 بوم ,كرمعتة «عطي0 فمه فسلة ملوندصة 1:6 يفستها :986 كسمه عتممتللا 6ه ردقملا تمسعطن) لعدمار 
100 


يُنظر الهامش (88) أدناه. 


خم جمدملا مدزم1 ع1" عنما (83) 


263 


رؤيتها وسماعها ولمسهاء وذات المذاق اللذيذ”**». وفوق كل شيء. فإن الآثار 
الأدبية منحت فيتيغ فرصة التجريب بواسطة ضمائر (5هدههمهم) داخل منظومات 
المعنى الإجباري تخلط المذكر مع الكلي وعلى نحو لا يتغير تضفي على الأنثوي 
طابعًا جزئيًا («مضتداده3هم). وفي روايتها الثائرات (#نالاض»ن عع1)”*. لقد حاولت 
محو أي أدوات عطف تحيل على هُوٌ -أو - هم ((له/ة) يعطدوط)» وفي الواقع» 
أي "هو"؛ وأن تقدم هن بوصفه الحرف الذي يحيل على العام وعلى الكلي. "إن 
الهدف من هذه المقاربة": كما تبين ذلك» "ليس أن تؤنث العالم بل أن تجعل 
مقولات الجنس باطلة الاستعمال في اللغة"9*©. 


تتسم بالتحدي على نحو واع بذاته 
(#دتعتممنط1)» إنما يمكن أن يتم تدمير النظام 
أ/ نا (نازءط)””*© الجسد السحاقي 


كت بم #وته هاه عند عدا" بوتماد (84) 


إلى أي كان" (ص 135) أما الثاتي فهو عقد 
الآخرين» ٠‏ وف الحقيقة بن أجل حرمان الآخرين 
وضمن هذا الشكل "المهين" من المعاملة 
كونها مخاطية في لغة من شأنها أن تخصي السامع من حيث هو متكلم محتمل. وتختم فيتيغ مقالتها بالقول 
التالي: “لا يوجد فردوس العقد الاجتماعي إلا قي الأدب. حيث تكون الانتحاءات (تتنودم) [الانتحاء. 
ِ التي تحيط به (المترجم)]ه 
3 التسيج المحكم للافكار 
السائدة. والحؤول بشكل دائم دون تنظيمها في نسق من الدلالة الإجبارية” (ص 139) 
19731 ممح عمطلا منج (حصصص) يدها ندا بعوفللاضهت عا بينملا عمونمماح (85): 


وهو منشور قي أصله تحت العنوان تفسه: 
1969 تلط عن عممنتات تعدة) سجفالاضه6 كما يناتلا عموتملر 


اقم "علد كه عاذ عا" يسا (86). 


(87) هي طريقة مقصودة في رسم غسمير المتكلم بالقر: 
أو الاغتراب اللغوي الثاوي في مفهوم “الذات" حسب لاكاد 


أن السحاقية لها 


أن يقول نفسه إلا في له. (المترجم) 
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«804 «هنطىه1 786) هو تنصيب السحاقية» ليس بوصفها ذانًا متصدعة بل 
باعتبارها الذات السيادية التي تستطيع أن تشن الحرب على المستوى اللغوي 
ضد "عالم” شكل هجومًا دلاليًا ونحويًا ضد السحاقية. ليست غايتها أن تجلب 
الانتباه إلى حضور حقوق “النساء" أو "السحاقيات" من حيث هن أفرادء بل 
مواجهة الإبستيمية القائمة على التعصب للجتسانية الغيرية المعولمة» وذلك 
بواسطة خطاب معاكس له امتداد وسلطة مساويان. ليس القصد هو الاضطلاع 
بموقف الذات المتكلمة من أجل أن تكون فردًا معترّقًا به داخل مجموعة من 
العلاقات اللغوية المتبادلة؛ بل بالأحرىء أن تصبح الذات المتكلمة أكثر من 
الفرد. أن تصبح منظورًا مطلقًا من شأنه أن يفرض مقولاته على كامل الحقل 
اللغوي» معروفا بوصفه “العالم". وحدها استراتيجية حرب تنافس أبعاد 
الجنسانية الغيرية الإجبارية» كما تدلل على ذلك فيتيغ» سوف تعمل بالفعل 
على تحدي الهيمنة الإيستيمية لتلك الجنسانية. 


من حيث معناه المثالي فإن التكلم هوء بالنسبة إلى فيتيغ: فعل ذو تأثير شديد 
(عه :مادم تأكيد (#00»دهه) للسيادة يقتضي في الوقت نفسه علاقة مساواة مع 
الذوات المتكلمة ا وهذا المثال أو "العقد" اللغوي الأولي إنما يشتغل 
جة: فهي يمكن أن تُستخدّم من أجل 
تأكيد الكلية الحقيقية والتضمنية (»«ندداءمة) للأشخاصء أو هي يمكن أن تؤسس 
تراتبًا حيث بعض الأشخاص فحسب هم جديرون بالكلام» في حين أن آخرين. 
ابناءة على إقصائهم من وجهة النظر الكلية» لايمكنهم أن "يتكلموا” من دون 3 
ايجردوا في الوقت نفسه ذلك الكلام من سلطته (08210ادهع4). ولكن قبل هذه 


(88) ضمن ورقة قدمتها 


جامعة كولومبيا في عام 1987 تحت عنوان “في العقد الاجتماعي": 
وضعت فيتيغ نظريتها عن عقد لغوي ابتدائي في نطاق نظرية روسو عن العقد الاجتماعي. وعلى الرغم 
هذا الصدد فإنه يبدو أنها تفهم العقد قبل الاجتماعي (قبل الجنسانية 


بوصفه إرادة عامة في المعنى 


الرومانسي لدى روسو. 

3345 بوم بكرمككت لان فم فدالة متمد ع1 جما مسوم امعمة عط 05" وتاتلا مموتمولز 

عن استعمال مفيد لنظريتهاء يُنظر: 

40 بان باموصاما. ممسعةة "دناسم كتمع ممفتها مد مممسعلاتقها لصحمك” بعنكميها مل دجمل 

,3 بان بمم نومك "بدمتاويصحت:! اددع 11 فمد رفمق مامد عذ1” بكتاتعسها عل معد :(1988 برقا3). 
259-279 بوم ,(1987) 67 .0م 
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العلاقة غير التناظرية مع الكلامء إنما يوجد عقد اجتماعي مثالي» حيث إن كل 
كلام في ضمير المتكلم يفترض سلقا ويؤيد تبادلية مطلقة ب 
وهي الصيغة التي تقترحها فيتيغ عبن الوضعية المثالية للكلام. لكن ما يفعله العقد 
المغاير جنسيًا إنما هو يشوه تلك التبا : 
بؤرة العمل النظري الأحدث عهدًا لدى فيتيغ' 
محاولاتها النظرية طوال الوقت”. 


إن العقد الجنسي الغيري» من 


هو غير منطوق به ولكن فعال 
#«نندعمه) على الدوام؛ لا يمكن أن يُخترّل في أي واحد من مظاهره التجريبية. 
تكتب افيتيغ: 


عندما أضع مصطلح الجنسانية الغيرية» أنا أجد نفسي في مواجهة مع موضوع 
غير موجود. صنمء شكل أيديولوجي ضخم لانستطيع القبض عليه في واقعه 
الخاصء ماعدا في مفاعيله» والذي يكمن وجودُء في عقول الناس على نحو 
يؤثر في حياتهم برمتهاء في الطريقة التي يفعلون بهاء والمنوال الذي يتحركون 
واقعيًا وخياليًا في آن”. 


وفقه. وفي نمط تفكيرهم. ذا أنا أواجه موضو: 


وكما هو الأمر لدى لاكانء يبدو أن عملية أمعَلّةَ (ممتنههةامع4ة) الجنسانية الغيرية 
حتى في الصياغة التي أعطتها فيتيغ تزاول تحكمًا في أجساد المغايرين ج 
الممارسين؛ وهذا التحكم مستحيل في نهاية الأمرء وفي الواقع؛ هو متجه نحو 
التذبذب والحيرة 51:68 0) إزاء استحالته الخاصة. يبدو أن فيتيغ تعتقد أنه وحده 
ابتعاد جذري عن السياقات المغا. يا - أي تحديدًا بأن تصبح سحاقية أو 
يصبح المرء مثليًا - إنما يمكنه أن يفضي إلى انهيار النظام المغاير جنسيًا. لكن 
هذه النتيجة السياسية لا تحدث إلا إذا ما فهم المرء كل “مشاركة" في الجنسانية 
الغيرية على أنها تكرار وتدعيم للقمع المغاير جنسيًا. إن الإمكانيات المتاحة 
لإعادة بناء دلالة #«تؤنمون»») الجنسانية الغيرية نفسها هي مرفوضة على 


تسمه لمتعمك عط 05" بوتسالا (89). 


(90) يُنظر: 


“ةا د مك )مال عذ مم0" بونستها "بفملاة لتساك ع1" يتلاو 
اقوه بوم #عصامت لمتعمة عا 05" .عأ10ا (91) 
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وجه الدقة لأن الجنسانية الغيرية هي مفهومة بوصفها منظومة شاملة تتطلب 
إزاحة كاملة. أما الخيارات السياسية التي تنجم عن وجهة نظر شمولية كهذه 
للسلطة المتعصبة للتغاير الجنسيء فهي إما (أ) الإذعان الجذري أو (ب) الثورة 
الجذرية. 

أن يفترض المرء أن منظومة الجنسانية الغيرية منظومة سليمة هو أمر 
إشكالي إلى أقصى حد سواء بالنسبة إلى فهم فيتيغ عن الممارسة المغايرة 
جنسيًا أو بالنسبة إلى تصورها عن الجنسانية المثلية والنزعة السحاقية. ومن 
حيث هي "خارج” القالب المغاير جنسيًا على نحو جذريء فإن الجنسانية 
الغيرية هي متصورة بوصفها مشروطة على نحو جذري بالمعايير المغايرة 
جنسيًا. هذا التطهير للجنسانية الغيرية» الذي يُعد ضريًا من الحدائية السحاقية 
(«دتمعلمم مدتطعل» هو حاليًا 
والمثلية (رمع) التي تفهم الثقا: 
في صلب البنى الكبرى للجتسانية الغيرية حتى وإن كانت 
التخريبية والعلاقات المنتجة لدلالة جد 
الثقافية المغايرة جنسيًا. إن رؤية فيتيغ تقوم» في ما يبدوء على رفض إمكانية 
وجود جنسا: 
الغيرية مقدمة بوصفها إجبارية أو ترجيحية (©«ام«دك»م)» فإنه لاينتج من ذلك 
أن كل الأفعال المغايرة جنسيًا هي متعينة بشكل جذري. وفضلًا عن ذلك؛ إن 
الانفصال الجذري لدى فبتيخ بين ا[ نقيم والمثلي (2ع) يستنسخ نوع النزعة 
الثنائية («وفمهمنم) الانفصالية التي خصصتها هي نفسها بوصفها الحركة الفلسفية 
التجزيثية للعقل المستقيم. ‏ - 1 

إن قناعتي الخاصة هي أن الانفصال الجذري الذي وضعته فيتيغ بين 
تسانية :7 اطة غير حقيقي» وأنه توجد بنى 
5 النفسية داخل العلاقات ال جنسيّاء وتوجد بنى للجنسانية 
الغيرية النفسية داخل الجنسانية والعلاقات المثلية («مع) والسحاقية. وفضلا عن 
ذلك» ثمة مراكز أخرى للخطاب/ السلطة تبني جنسانية المثلي (9ة) وجنسانية 


في العلاقات 
(ومنههنمونهم) مع التشكلات 


إرادية أو ١‏ ؛ ومع ذلك» حتى إذا كانت الجنسانية 


هو 
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المستقيم كلتيهما وتهيكلهما؛ إن الجنسانية الغيرية ليست بالعرض الإجباري 
الوحيد للسلطة التي تشكل الجنسانية. إن المثل الأعلى عن جنسانية غيرية 
متماسكة» الذي تصفه فيتيغ باعتباره معيار العقد المغاير جنسيًا ومنواله؛ إنما 
هو مثل أعلى مستحيلء "تعويذة وثنية” (”50ناة" ه)» كما أشارت هي نفسها إلى 
ذلك. إن اشتغالا بالتحليل اللقسى 'قدريمكن أن يفعي أن عله الاسشخالة هن 
معروضة بفضل تعقد الجنسانية غير الواعية ومقاومتهاء والتي هي ليست بعد 
دومًا مغايرة جنسيًا. وبهذا المعنى» فإن الجنسانية الغيرية تمنحنا مواقف جنسية 
معيارية هي من الداخل مستحيلة التجسدء والإخفاق المستمر في التماهي 
التام ودوة تقاف مع هذه المواقف يكشف عن الجتسانية الغيري 00 اك 
بوصفها قانوًا إجباريًا فحسب. بل بوصفها كوميديا لا مناص منها. وفي الواقع؛ 
أنا أود أن أقدم هذه الرؤية إلى الجنسانية الغيرية بوصفها منظومة إجبارية 
وكوميديا داخلية في آن؛ محاكاة ساخرة دومًا لتفسهاء بوصفها منظورًا مثليّا/ 
سحاقيًا بديلا موسج او ييه دن 


ومن الواضح أن معيار الجنسانية الغيرية الإجبارية يعمل 
الذين وصفتهما فيتيغ» لكن موقفي الخاص هو أن هذه ليست الطريقة الوحيدة 
التي يعمل بها. وبالنسبة إلى فيتيغ» فإن استراتيجيات المقاومة السياسية للجنسانية 
العيزية المعيارية هي مباشرة إلى حد ما. وحدها تشكيلة الأشخاص المتجسدين 

هم غير منخرطين في علاقة جد داخل حدود العائلة التي تأخذ 
الإنجاب على أنه غاية أو منتهى الجنسانية» همء في واقع الأمرء يطعنون بشكل 
نشط في مقولات الجنس أوء في الأقل» هم ليسوا في حالة إذعان للمفترضات 
(دهنانددموددعهم) والمقاصد المعيارية لهذه المجموعة من المقولات. أن يكون 
المرء سحاقيًا أو مثليًا (رمع » معاطتط هط 00). يعني بالنسبة إلى فيتيغ أنه لم يعد 
برط في اختلاط وتكائر للمقولات مما يجعل الج 
مقولة مستحيلة للهوية. ورغم أنه يبدو تحرريّء فإن مقترح 
الخطابات داخل الثقافة المثلية (9مع) والسحاقية التي تعمل خصيضًا على تكاثر 
الهويات الجنسية المثلية (9مع) خاصة من طريق تملك مقولات الجنس وإعادة 


يعرف جنسهء هو أن 
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نشرها. إن مصطلحات من 
وحتى المحاكاة الساخرة التي تعيد تملك علانزن”**» و»»دب وهذ**'» هي تعيد نشر 
مقولات الجنس والمقولات التحقيرية في أصلها الخاصة بالهوية الجنسية المثلية 
وتزعزعها. كل هذه المصطلحات قد يُمكن أن تُقَهّم بوصفها أعراضًا مرضية على 
"العقل المستقيم": أنماطًا من التماهي مع صيغة القامع عن هوية المقموع. ومن 
جهة أخرى» فإن مصطلح "السحاقية” هو بلا ريب قد كان في جزء منه مستصلحًا 
من معانيه التاريخية» وتُستخدّم المقولات الساخرة أو البارودية لأغراض نزع 
الصفة الطبيعية (12:58اهتدهه4) عن الجنس نفسه. عندما يغلق مطعم المثليين («مع) 
المجاور يسبب العطلة؛ فإن المالكين يضعون علامة» تشير قائلة "هي (©اة) منهكة 
وتحتاج إلى الراحة". هذا التملك المثلي (ودع) جدًا للمؤنث يعمل من أجل تكثير 
المواقع الممكنة لتطبيق المصطلح: ومن أجل الكشف عن العلاقة الاعتباطية بين 
الدال والمدلول» ومن أجل زعزعة العلامة وتجنيدها. هل هذا "تملك" استعماري 
للمؤنث؟ في رأبي هو ليس كذلك. هذا الاتهام يفترض أن المؤنث ينتمي إلى 
النساءء رب افتراض هو بلا ريب مشبوه. 


عمسنو" وععطعس”* روصم" وكاتي 


السياقات السحاقية» لايكون "التماهي" مع الذكورة التي تبدو في 
هوية تله (10119 «ة) مجرد تمائل مع عودة النزعة السحاقية إلى 
مفردات الجنسانية الغيرية. وكما تفسر ذلك مستأنثة (#مصع) سحاقيةء هي 


(92) العبارة هي عادة "معصب صدمم” أو “ومنب مط همه ممذ”: وهي لفظ تحقيري يشير إلى ذكر أبيض 
لوطي له انجذاب جتسي إلى الذكور من أصل إسباني أو لاتيني. (المترجم) 

(93) المسترجلات (في علاقة سحاقية). (01 
(94) المستأنات (في علاقة سحاقية). (0 
(95) هي لفظة عامية تعني “السحاقية" وهي في الأصلٍ -5 
للازدرة عن النسماتيات وين اللي 
اتا قهري إلى مضطك لد موقتف مايه ارمق اجام 00 
كنت مسو (المترجم) 
(96) في صياغته الكاملة هو “مهية' 
الذكور المثليين أو “اللوطيين”: وحتى إلى النساء 
4 واختّصر بعد عام 1921 بلفظة نت" 
الأطفال الذين يستغلون الجنس بمقابل. (المترجم) 


حعله ققد الذكزرية 


ام 
إلى الرجال أو 


يستعمل في عام 1923 
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تحب أن يكون فتيانها (0:5) فتيات (واتنع)» مما يعني "أن يكون المرء ف 
أمر يضع "الذكورة" في سياق جديد ويعيد بناء دلالاتها في هوية مستر. 
وماينتج عن ذلك هو أن الذكورة: إذا كان يمكن أن نسميها كذلك: هي دومًا 
تبرز للعيان قبالة "“جسد أنثوي” يمكن تعقله ثقافيًا. وعلى وجه الدقة فإن 
هذا التجاور النشاز جتبًا إلى جنب والتوتر الجنسي الذي يولده هذا التعدي 
للحدود هو ما يشكل موضوع الرغبة. وبعبارات 


أخرى؛ إن موضوع المستأنثة- 
السحاقية (#«مس-مدةم»»1) [ومن الواضح أنه لايوجد واحد فقط] لاهو جسد 
أنثوي منزوع من سياقه (##4ناصه:مم0)» ولاهوية ذكورية منفصلة ومع 
ذلك متراكبة معه» بل هو زعزعة لاستقرار المصطلحين على حد سواء عندما 
يدخلان في لعبة إيروسية. وعلى نحو مشابه؛ فإن بعض النساء المغايرات جنسيًا 
أو المزدوجات جنسيًا يمكن أن تفضلن فعلًا أن علاقة "الشكل" و"الأرضية” 
(فسممع - عسوة)””* تعمل في الاتجاه المعاكس - أيء هن قد يفضلن أن 
تكون فتياتهن فتيانًا. وفي هذه الحالة فإن إدراك الهوية "المؤنثة” سوف يكون 
مجاورًا بجانب "الجسد الذكري” بوصفه أرضية» لكن كلا المصطلحين هما عبر 
التجاور جتبًا إلى جنب سوف يفقدان استقرارهما الداخلي وتميزهما الواحد 
من الآخر. ومن الواضح أن هذا السبيل في التفكير حول التبادلات المجندرة 
للرغبة هو تقبل بتعقد أكبر بكثيره بالنسبة إلى لعبة المذكر والمؤنثء مثلما أن 
قلب الأرضية إلى شكل يمثل إِنتاجًا للرغبة معقدًا ومهيكلًا جدًا. وعلى نحو 
لا يخلو من دلالة» فإن الجسد المجنوس بما هو "أرضية” وهوية المسترجلة أو 
المستأنئة بما هي "شكل": يمكن أن يتحولا وينعكسا ويُحدثا دمارًا إيروسيًا من 
أنواع شتى. لا أحد منهما يمكن أن يدعي أنه "واقعي": على الرغم من أن كلا 
منهما يمكن نأة يوعيقهيأنة موضوع للاعطافم تبعًا لحركية التبادل الجنسي. إن 
فكرة أن المسترجلة والمستأنثة هما في معنى ما "مستنسختان” أو ”نسختان" من 
التبادل المغاير جنسيّاء هي تسيء ندير الدلالة الإيروسية لهذه الهويات بوصفها 


(92) أو الشكل والخلفية: وهي نظرية في الإه 
"الشكل" الذي ينفصل بنفسه 


وهكذاء كل إدراك ينقسم إلى واجهة وإلى 


ائها دلالة المقولات المهيمنة التي 
بها تم تفعيلها (لعاادي»). ويمكن للمستأنئات السحاقيات أن تستحضر الركح 
المغاير الجنسيّاء إن صح التعبير» لكنها أيضًا في الوقت نفسه تزيح هذا الركح. 
وفي كلتا الهويتين» المسترجلة منهما والمستأنثة: فإن مفهوم الهوية الأصلية أو 
الطبيعية بحد ذاته قد صار موضع سؤال؛ وفي الواقع فإن ذلك السؤال على 
وجه الدقة» من حيث هو متجسد في هذه الهويا تء هو الذي يصبح أحد مصادر 
دلالتهما الإيروسية. 

وعلى الرغم من أن فيتيغ لا تناقش معنى الهويات المسترجلة/ المستأنثة؛ 
فإن مفهومها عن الجنس المتخيل (565 30ا50) يوحي بتعتيم مشابه على مفهوم 
طبيعي أو أصلي عن التماسك المجندر الذي يُفترّض أن يوجد بين الأجساد 
المجنوسة والهويات الجندرية والجنسانيات. وماهو ضمني في وصف فيتيغ 
للجنس باعتباره مقولة متخيلة هو فكرة أن المكونات المختلفة لل "جنس" قد 
يمكن أن تتفكك. وفي ظل انهيار مثيل للتماسك الجسديء لن يكون بإمكان 
مقولة الجنس أن تعمل وصفيًا في أي ميدان ثقافي معين. وإذا كانت مقولة 
"الجنس" أمرًا ايوكس عبر فال متكر فإن الفعل الاجتماعي للأجساد في 
الحقل الثقافي هوء على نحو معاكس؛ يمكن أن يستعيد سلطة الواقع نفسها التي 
استثمرتها تلك الأفعال نفسها في المقولة. 

وحتى يتم سحب السلطة: فإن السلطة نفسها يتبغي أن تُقهّم على أنها 
للسحب؛ وفي الواقع» فإن العقد الجنسي الغيري 
ينبغي أن يُفَهّمِ على أنه مسنود عبر متوالية من الخيارات» مثلما أن العقد 


فعل مشيئة («تاناه:) قا 


الاجتماعي لدى لوك أو روسو يُفْهَم من حيث إنه يفترض الخيار العقلاني أو 
الإرادة (1:») المتروية لأولئك الذين يُقال عنهم إنهم يحكمون. ومع ذلك» 
إذا كانت السلطة غير مختزلة في المشيئة» وإذا كان نموذج الحرية الليبرالي 
والوجودي الكلاسيكي مرفوضًاء فإن علاقات السلطة يمكن أن تُفَهّمء كما 
يجب أن يكون حسب تقد يء بوصفها مقيدة ومشكلة للإمكانيات نفسها التي 


تمتلكها المشيئة. وهكذاء فإن السلطة لايمكن أن تُسحب ولا أن تُرقضء بل 
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يعاد نشرها (لتترهام0») فحسب. وفي الواقع. 
المثلية والسحاقية (##ناءهمم «هاطت! همه برمع)» يجب أن تكون حول إعادة الانتشار 
التخريبي والتهكمي لة بدلا من أن تكون حول الفتتازيا المستحيلة للتجاوز 


الكامل لها 
وحيثما ت إلى النزعة السحاقية على أنها رذ كائل لاي 
الغيرية» أنا أود أن أحاجج بأنه حتى هذا ١‏ الرقمن يمثل التزامّاء وفي آخر 


المطاف؛ تبعية جذرية تجاه المصطلحات نفسها التي تسعى التزعة السحاقية 
إلى تجاوزها. إذا كانت الجنسانية والسلطة متساوقتين ©«ده)هم»)» وإذا لم 
تكن الجنسانية السحاقية مبنية أكثر أو أقل من الأنماط الأخرى من الجنسانية؛ 
قإنهالينن قمة :وعد بلئة غير متحدودة يعد أن يتم إمنقاط قيود عقولة امس 
إن الحضور الهيكلي للبناءات | ضمن جنسانية المثليين 
والمثليات (زانادده «عنطها مه نرمع» لا يعني أن هذه البناءات تحدد جنسانية 
المثليين والمثليات ولاأن جنسانية المثليين والمثليات هي قابلة للاشتقاق 
من تلك البناءات أو للاختزال فيها. أجلء لتأخذ في الاعتبار مفاعيل الإنهاك 
(#دذ«مممعدق) وتشويه الطبيعة (عمدتلصهمهع3) التي تصاحب النشر المثلي 
(ودع) بخاصة للبناءات المغايرة ». إن حضور هذه المعايير لايشكل 
فقط موقعًا للسلطة التي لاايمكن ره اء بل يمكنها أن تصبح موقع الاحتجاج 
والعرض الساخر الذي يجرد الجنسانية الغيرية الإجبارية من ادعاءاتها للطبيعية 
والأصلية. وتدعو إلى موقف يقع ماوراء الجنس من شأنه أن يحول 
نظريتها إلى إنسانوية إشكالية قائمة على ضرب إشكالي من ميتافيزيقا الحضور. 
ومع ذلك. يبدو أن أعمالها الأدبية د رم لضرب من الاستراتيجيا السئاضرة 


« خا السردية التي عبرها 


يتمفصل التحول السياسي باستخدام إعادة الانتشار وقلب القيم (دمناصلههمص) 


(98) "أجل لنأخد في الاعتبار مفاعيل الإتهاك ال 
للبناءات المغايرة جنسيّه - هذه الجملة ساق 
202 بم ,2005 بعس سممط ها فنا عمد زقص) كسسنا! منطوت بممتمصضيد ها عل #ستماسةز ص عوط 


(المترجم) 


.تصاحب انتشار مثلبي الجنس بشكل خاص 


رجمة القرنسية بصع عا عصمك عأضددة1 ,مسق طاتفسة). 
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المرة تلو الأخرى سواء من أجل استعمال المصطلحات القمعية في أصلها أو 
من أجل تجريدها من وظائف الشرعنة التي من شأنها. 


وعلى الرغم من أن فيتيغ نفسها هي “ذات نزعة مادية”؛ فإن المصطلح 
له معنى مخصوص داخل إطارها النظر يتريد اد تتجاوز الهوة الفاصلة 
بين المادية والتمثيل الذي يميز التفكير "المستقيم". لا تقتضي النزعة المادية 
اختزال الأقكار في المادة ولااعتبار النظرية بوصفها انعكاسًا لأساسها 
الاقتصادي. بالمعنى المحصور. هذه التزعة المادية لدى فيتيغ إنما تأخذ 
المؤسسات والممارسات الاجتماعية» وعلى الخصوصء مؤسسات الجنسانية 
الغيرية» بوصفها أساس التحليل النقدي. ففي "العقل المستقيم" و"عن العقد 
اعي ”**'» هي تفهم مؤسسة الجنسانية الغيرية بوصفها القاعدة المؤ 
للأنظمة الاجتماعية المهيمّن عليها ذكوريًا #عندمنسهلههاهه). إن "الطبيعة" 
وميدان المادية هما أفكار وبناءات أيديولوجية» متتّجة عبر تلك المؤسسات 
الاجتماعية من أجل دعم المصالح السياسية للعقد المغاير ج . 
المعنىء فإن ف : ١‏ 
إن لغة قائمة على المعاني الإجبارية تنتج هذا التمثيل للطبيعة من أجل تعزيز 
الاستراتيجيا السياسية للهيمنة الجنسية ومن أجل أن تعقلن مؤسسة الجنسانية 


وعلى خلاف بوفوار» فإن فيتيغ لاترى إلى الطبيعة بوصفها مادية مقاومة» 
وسطاء سطحًاء أو موضوعًاءٍ بل هي “فكرة” مولدة ومحفوظة لأغراض التحكم 
الاجتماعي. إن المرونة (:هعهاه) نفسها التي تُنسَبٍ إلى المادية المزعومة 
للجسد تظهر في كتاب الجسد السحاقي بوصفها لغة تشكل (#موة) أجزاء 
الجسد وتعيد تشكيلها «سسهةع) ضمن تشكلات اجتماعية جديدة لصورته 
(وضد صورته). ومثل تلك اللغات العامية والعلمية التي تشيع فكرة ٠"‏ 
ومن ثم تنتج التصور المطبع للأجساد المجنوسة بشكل منفصلء فإن لغة 
فيتيغ الخاصة بها تشرع لنوع بديل من تشويه شكل (يماسوةدنة) الأجساد 


“عسوت امعمة علا 05" بوناكا "بقماة الوتسة ع" بوتا (99) 


223 


وإعادة تشكيلها (#«نسوة»). وإن مقصدها هو أن تفضح فكرة الجسد الطبيعي 
بوصفها مجرد بناء وأن تقدم مجموعة من الاستراتيجيات التي تفكك/ وتعيد 
البناء (©«ناعدهعدمهم) من أجل تشكيل (©«سسدوةدمه) الأجساد بهدف التشكيك 
في سلطة الجنسانية الغ إن هيئة الأجساد وشكلهاء وميدأها الموحدء 
وأجزاءها المكونة» هي على الدوام مصورة بواسطة لغة مشبعة بالمصالح 
السياسية. وبالنسبة إلى فيتيغ» فإن التحدي السياسي هو أن تستولي على اللغة 
بوصفها وسيلة التمثيل والإنتاج» أن تعاملها بوصفها أداة دائمًا ما تبني حقل 
الأجساد ويجب أن تُستعمّل من أجل أن تفكك الأجساد وأن تعيد بناءها خارج 
المقولات القمعية للجنس. 

إذا كان تكثير إمكانيات الجندر يكشف التشيؤات الثنائية الجندرية 
ويزعزعهاء فما هي طبيعة هذا النوع من المسرحة التخريبية *«م»<اده) 
(060ع؟ كيف يمكن هذا النوع من المسرحة أن يكون تخريبًا؟ إن فعل 
ممارسة الجنس (©«ةامع:0)» في كتاب الجسد السحاقيء إنما هو حرقيًا 
يمزق أجساد شريكاته. ويما هي جنسانية سحاقية» فإن هذه المجموعة من 
الأفعال خارج قوالب الإنجا: 
من الصفات والإيماءات والر: 
من المفعول المتفكك. وحتى العنف. في الصراع ب 
وفي هذا السياق. تأخذ فيت 
اللذة أو الكتابة أو الهوية "الأنثوية بخاصة"؛ هي تكاد تسخر من أولئك اللاتي 
شعارًا لهن. وبالشنبة إلى فيتيغ» قإن المهمة ليست أن 
ي أن تزيح الثنائية 
بما هي كذلك من طريق تفكك (00تادهه؛نونة) سحاقي ل وجه الخصوص 
اللمقولات المقومة لها 


يبدو التفكك حرفيًا في النص الروائيء كما يفعل ذلك الصراع العنيف 
في الثائرات. وقد تم نقد نصوص فيتيغ بسبب هذا الاستعمال للعنف والقوة - 
رب مفاهيم هي على السطح تبدو مناقضة للأهداف النسوية. ولكن؛ لنلاحظ 
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تنتج الجسد نفسه بوصفه مركرًا غير متماسك 
نبات. وفي رواية فيتيغ الثائرات» ينبثق النوع نفسه 
النساء" والقامعين لهن. 
مسافة واضحة عن أولئك اللاتي تدافعن عن فكرة 


أن استرا: فيتيغ السردية هي ليست أن تحدد هوية 40880 الأنثوي عبر 
استراتيجية التمييز أو الإقصاء عن العنصر الذكوري. إن هذه الاستراتيجيا 
توطد وترسخ الهرمية والثنائيات عبر تحويل شامل للقيم بواسطته تمثل النساء 
الآن ميدان القيمة المو في تباين مع ا توطد هوية التساء عبر 
المسار الإقصائي غ استراتيجية التملك وإعادة الانتشار 
التخريي وعلى وجه الدقة تلك "اليم م” التي ظهرت في أول الأمر وكأنها 

تنتمي إلى الميدان الذكوري. وقدايدكن الهره أن يعترض يآذ فخ كداتشيفت 
(لعاعانونععه) بالقيم الذكو, ة أو في واقع الأمرء أنها "قد تماهت بشكل ذكوري" 
(لهةاناهكةةعامص)ء لكن فكرة "التماهي" نفسها تعيد الظهور في سياق هذا الإنتاج 
الأدبي بوصفها بشكل لا يُقاس أكثر تعقدًا مما يوحي به الاستعمال غير النقدي 
للمصطلح. إن العنف والصراع في نصهاء على نحو لايخلو من دلالة» قد 
وُضعا في سياق جديده ولم يعودا يحتفظا بالمعاني نفسها التي كانت لهما في 
السياقات القمعية. إنه ليس مجرد "قلب للأمر رأسًا على عقب" عم ؟ه عمنصسس) 
(عاطما حيث تستخدم النساء الآن العتف ضد الرجالء ولاهو مجرد استبطان 
للمعايير الذكورية حيث إن النساء الآن يستخدمن العنف ضد أنفسهن. لقد 
اتخذ عنف النص هوية مقولة الجنس وتماسكها هدقًا له هي بناء لاحياة له 
بناء من أجل خنق الجسد. ولأن تلك المقولة هي البناء المطبع الذي يجعل 
١‏ لا يمكن تفاديه» فإن العنف النصي 
ضد تلك المؤسسة؛ وليس يسبب جد انيتها 


لدى ف يغ موجه أو م شرع (لعاعمت) 


هي بناءات أو تركيبات (عهمم)» 
تم ضبطهاء وليست مقولات طبيعية: بل مقولات سياسية (مقولات تثبت 
أن اللجوء إلى “الطبيعي” في سياقات مثيلة هو سياسي دومًا). وبالتالي فإن 
الجسد الممزق. والحروب التي تُتَن بين النساءء هي أشكال من العنف النصي 
(:ه »امد تفكيك للبناءات التي هي دومًا بويا من العتف ضد إمكان 8 
0 يي هي 
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ولكن هنا يمكتنا أن نسأل: ماذا تبقى لدينا إذا كان الجسد الذي صار 
تماسكًا بفضل مقولة الجنس قد تفككت (اعامههعومدنة) وصار 
فوضى؟ هل يمكن أن يُعاد بناء أعضاء (له»ادمءمه») هذا الجسدء أن توضع 
معًا مرة أخرى؟ هل توجد إمكانياتٌ فاعلية (مهه) لا تتطلب إعادة لبي 
المتماسك لهذا البناء؟ إن نص فيتيغ لايفكك الجنس ويقدم طر 
الوحدة المزيفة المشار إليها بواسطة الجنس فحسبء بل هو 0 كذلك 
نوعًا من الفاعلية الجسدية المنتشرة المولدة عبر عدد من المراكز المختلفة 
للسلطة. وفي الواقع» فإن مصدر الفاعلية الشخصية والسياسية هو لايتأتى من 
داخل الفرد. بل في وعبر التبادلات الثقافية المعقدة 
الهوية لبها متثيرة 
ولا يُعاد تداولها إلا داخل سياق حقل ديناميكي من العلاقات الثقافية 


أن تكون 


امرأة» إِذَّا بالنسبة إلى فيتيغ كما بالتسبة إلى بوفوارء هو أن تصير امرأةء لكن بما 
أن هذا المسار ليس ثابنًا بأي معنى» فإنه من الممكن أن تصير كائنًا لااتقع عليه 
حقًا لاصفة الرجل و ولاينة العراي هذا ليس هيئة الختئى أو أي “جندر ثالث" 


اثية على حد سواء مفترّضة سلقًا ومتكائرة إلى الحد الذي لم 

أي معنى. إن قوة رواية ,تحديها اللغوي؛ هو أنها تمنح تجربة 
اتقع ما وراء مقولات الهوية» صراعًا إيروسيًا من أجل خلق مقولات جد من 
أطلال المقولات القديمة طرقًا جديدة في كينونة الجسد داخل الحقل الثقافيء 
ولغات جديدة تمامًا للوصف. 


وجوابًا عن فكرة بوفوار أن "الواحدة (208) لا تولد امرأة» بل بالأحرى تصير 
كذلك”. تدعي ف 
(7دمرمه) عمه) يمكن أن تصير سحاقية. وبرفضها مقولة النساء. يبدو أن نزعة 
فيتيغ عن النسوية السحاقية تقطع الصلة بأي ضرب من التضامن مع النساء 
المغايرات جنسيًا وضمتيًا تفترض أن النزعة السحاقية هي التتيجة الضرورية 


غ أنه بدلا من أن تصير امرأة» فإن الواحدة (أي واحدة؟) 
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منطقيًا وسياسيًا للنزعة النسوية. هذا النوع من الأوامرية («عففامتعدمم)””29 
الانفصالية هو بلا ريب لم يعد قابلًا للتطبيق. بل حتى لو كان ذلك شيئًا مرغوبًا 
فيه سياسيّاء فما هي المقاييس التي سوف تُستعمّل من أجل حسم مسألة "الهوية" 
الجنسية؟ 


إذا كان التصير امرأة عبارة عن فعلء وهجرًا للجنسانية الغيرية» وتسمية 
ذاتية (#«نسهمءاءة) تطعن في المعاني الإجبارية للجنسانية الغيرية لدى النساء 
والرجال: فما الذي د 2 السحاقية من أن يصير أيضًا مقولة إجبارية؟ 
ما الذي يؤهل امرأة كي تُقبل بوصفها سحاقية؟ هل أن أي واحد يعرف ذلك؟ 
إذا قامت سحاقية بدحض الفصل الجذري بين الاقتصادين الجنسيين الغيري 
والمثلي الذي تشجع عليه فهل إن تلك السحاقية لم تعد سحاقية؟ وإذا 
كان "فعل" ما هو الذي يؤسس الهوية بوصفها تحقيقًا إنجازيًا للجنسانية: فهل 
توجد أنواع أخرى من الأفعال التي تؤهل دون سواها بوصفها أفعالا أساسية؟ 
هل يمكن المرء ء أن يقوم بهذا الفعل مع "عقل مستقيم”؟ هل يمكن الواحد 
أن يفهم الجنسانية السحاقية بوصفها طعنًا في مقولة "الجنس” و"النساء"» 
و"الأجساد الطبيعية” فحسبء بل أيضًا بوصفها طعنا في مقولة "السحاقية"؟ 


وعلى نحو مثير للاهتمام؛ تشير فيتيغ إلى علاقة ضرورية بين وجهة النظر 
المثلية (امسدعدهههه) ووجهة نظر اللغة المجازية (©«تاددع6)» كأنما ثمن المثلية 
الجنسية أن يطعن المرء في القواعد النحوية والدلالية الإجبارية التي ينبني عليها 
العنصر "الواقعي”. ومن جهة ماهي مقصية من العنصر الواقعي فإن وجهة 
النظر المثلية» إذا كان ثمة واحدة منهاء قد يمكن أيضًا أن تفهم العنصر الواقعي 
بوصفه مكوئًا عبر مجموعة من الإقصاءات؛ والهوامش التي لا تظهرء والغيابات 
التي لا يدركها المجاز. أي خطأ تراجيا 
(مدنطت»انرمع) عبر الوسائل الإقصائية نفسهاء كأن المقصي لم يكنء وتحديدًا 


دي إِذَّاء في أن نبني هوية مثلية/ سحاقية 


عبر إقصائه» سلقًا على الدوام» وفي الواقع» مطلويًا من 
الهوية. إن هذا الإقصاءء وعلى نحو لا يخلو من مفارقة» هو الذ: 
وجه الدقة علاقة التبعية الجذرية التي يسعى إلى تجاوزها: إن النزعة السحاقية 
إِذَا تتطلب الجنسانية الغيرية وتستدعيها. إن التزعة السحاقية التي تعرف نفسها 
بالإقصاء الجذري عن الجنسانية الغيرية هي تحرم نفسها من القدرة على إعادة 
تفسها التي هي مكونة من خلالها 
جة الحاصلة هي أن الاستراتيجيا السحاقية سوف توطد 
الإجبارية في أشكالها القمعية. 


جزئيًا أو ضرورة. وا 
أركان الجنسانية الغير 


إن الاستراتيجيا التي تبدو الأكثر مكرًا والأكثر نجاعة تملك مقولات الهوية 
نفسها وإعادة نشرها بشكل شامل» ليس فقط من أجل الطعن في "الجنس": بل 
من أجل الإبانة عن تقارب الخطابات الجنسية المتعددة في موقع الهوية غرض 
جعل تلك المقولة» مهما كان شكلهاء إشكالية على الدوام. 


. نقوش جسدية: تخريبات إنجازية 


كانت غاربو””"© "تتتكر في زي رجل” كلما أدت دورًا غاويًا شريرّء كلما 
ذابت في أو على ذراعي رجل: أو فقط كلما تركت ذلك الجيد المنحني 


بشكل سماوي... يحمل لإرلسها الماتى إلى الخلك: .. يا لفن التمثيل» 
كم هو رائع ! هو كله انتحال للشخصية» أكان الجنس الذي يقف وراءه 
حقيقيا آم لا. 

باركر تايلر. “صورة غابو"؛ مذكور ضمن: إستار نيتون» مخيم الأم 


القد كونت مقولات الج الحقيقي» والجندر المتفصلء والجنسانية 
بة ثابتة بالنسبة إل لى شطر كبير من النظرية والسياسة 


منها تنبثق النظرية ومنها نُصاغ السياسة نفسها. وفي حالة التزعة النسوية» 
فإن السياسة هي على ما يظهر مُصاغة من أجل التعبير عن مصالح "النساء"” 


(101) غريتا غارب (طنه6 «ب6) (1990-1905). ممثلة أميركية سويدية المولد. (المترجم) 
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ومنظوراتها. ولكن هل ثمة صيغة (عمهدة) سياسية خاصة ب"النساء"» إذا جاز 
التعبير» تسبق التبلور السياسي لمصالحهن ووجهة نظرهن المعرفية وتشكلها 
؟ كيف صِيغت تلك الهوية» وهل توجد صياغة (يهنمهفه) سياسية تتخذ 
من مورفولوجيا الجسد المجنوس وحدوده أساسًا له ومساحة» أو موقعًا 
للنقش («دنامةعهمة) الثقافي؟ ما الذي يرسم تخوم ذلك الموقع باعتباره "الجسد 
الأنثوي”؟ هل أن "الجسد” أو "الجسد المجنوس” هو الأساس الصلب الذي 
عليه يعمل الجندر ومنظومات الجنسانية الإجبارية؟ أم أن "الجسد" نفسه هو 
مُصاغ بواسطة القوى السياسية التي لها مصالح |, بية في ترك ذلك الجسد 
مقيدًا ومشكلا بواسطة علامات أو واسمات الجنس؟ 


يبدو أن التمييز جنس/ جندر ومقولة الجنس نفسها يفترضان سلقًا تعميمًا 
ما لل"جسد" موجود قبل اكتساب دلالته المجنوسة. هذا "الجسد" يظهر أغلب 
الأحيان على أنه وسط منفعل مدلول بواسطة نقش متأتٌ من مصدر ثقافي 
منود على أنه" إجي” عن ذلك الجسد. ومع ذلكء فإن أي نظرية عن الجسد 
ال يجب أن تسائل “الجسد" بوصفه بناءً قائمًا على عمومية مريبة 
عندما يكوة:هدا الجسد مصودًا ياغيازه متعمكا وسَابعًا على الطاب توعد 
أشكال مسيحية وديكارتية سابقة عن آراء كهذه هيء قبل انبثاق البيولوجيات 
الإحيائية في القرن التاسع عشرء قد فهمت “الجسد” بوصفه قدرًا كبيرًا من 
المادة العاطلة» التي لاتدل على شيء. أوء على نحو أخصء تدل على فراغ 
مدنسء وحالة سقوط: خيبة» خطيئة؛ استعارات عن هواجس الجحيم والمؤنث 
الأبدي. وثمة مناسبات عدة في أعمال سارتر وبوفوار على تند سواه جحيث 


“الجند": مضورًا بوصفه. واقناتّة. وت خرساء: يق معتى 
يمكن غزذه بؤاشلة وي مسال فحسيء لَمهوعا في منزدات ديكا تلنوطقه 
وعيّا غير مادي بشكل جذري. ولكن ما الذى 
بالنسبة إلينا؟ ما الذي يفصل "الجسد” على حدة بوصفه غير مكترث بالدلالة» 
والدلالة نفسها بوصفها فعل الوعي غير المتجسد (ل»فلو0معونل) بشكل جذري 
أو بالأحرى الفعل الذي يجرد ذلك الوعي على نحو جذري من جسديته؟ وإلى 
أي مدى تتلاءم تلك المثنوية الديكارتية» المفترضة سلقًا في الفينومينولوجياء 


يؤسس هذه المثنوية (سعتاصف) 


2729 


يُعاد وصف 


الروح/ والجسد باعتبارها ثنائية 
الطبيعة/ والثقافة؟ وبالنظر إلى خطاب الجندرء إلى أي مدى لاتزال هذه 
المثنويات الإشكالية تعمل في صلب الأوصاف نفسها التي يُفترّض أنها تقودنا 
خارج هذه النزعة الثنائية وهرميتها الضمنية؟ كيف تكون تخوم الجسد موسومة 


على نحو واضح بوصفها الأساس المضمون أو المساحة التي تكون دلالات 
الجندر منقوشة فوقهاء ومجرد واقعانية مفرغة من القيمة» سابقة على الدلالة؟ 


تقترح فيتيغ أن ضربًا من القبلي المعرفي المخصوص ثقافيًا هو الذي 
يؤسس طبيعية (5«اددههه) "الجنس" أو بداهته. ولكن بأي وسائل ملغزة تم 
؛ المعطى الذي لايسمح بأي 
جنيالوجيا؟ حتى في مقالات فوكو عن مبحث الجنيالوجيا نفسه» كان الجسد 
مصورًا بوصفه مساحة النقش الثقافي أو الركح الذي يتم فوقه: "إن الجسد هو 
المساحة المنقوشة للأحداث"*9©. وإن مهمة الجنيالوجياء حسب تقديره؛ هي 
“أن تعرض جسدًا مطبوعًا تمامًا بالتاريخ". غير أن هذه الجملة تتواصل بالإحالة 
على هدف "التاريخ” - الذي هو مفهوم هنا كما هو واضح حسب نموذج فرويد 
عن "الحضارة" - بوصفها نوعًا من “تدمير الجسد””**'. إن القوى والغراد 
الاتجاهات المتعددة هي على وجه الدقة ما يقوم التاريخ على حد سواء بتدميره 
والحفاظ عليه عبر نشأة**"© (الحدث التاريخي) للتقش. ومن جهة ماهو 
"“حجم في تفكك دائم©» فإن الجسد هو دومًا تحت الحصاره يعاني من 
التدمير بواسطة مصطلحات التاريخ نفسه. والتاريخ هو خلق القيم والوسائل من 
طريق ممارسة دالة تتطلب إخضاع («دنت«زؤده) الجسد. وهذا التدمير الجسماني 
(ا#»»دجوهه) هو ضروري من أجل إنتاج الذات المتكلمة ودلالاتها. وهذا جسدء 


قبول "الجسد”" بوصفه نوعًا من بادئ الرأي' 


(102) باللاتينية في النص الإتكليزي: عنعهر مستمم. (المترجم). 

نمه بردملل سم بعوصسوعما جعذ “مهنا وملست بمخصعةة" بالسعمدة امطتلة (1)103 

(كسم) «مسلة روسك 8 فمسقممة : فلمومنا بلاسممسة] املعللة برا سصتجمنما فم كرمححت فمجمامع 
145 بم ب(1977 بعكة بوشك ملا العدممت تمعصلا) زله) لسسؤعددة ‏ المموو 


عدم فلط 04 


(105) بالألماتية في النص الإنكليزي: سدع»»ت. (المترجم) 


عدم فاه (106) 
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موصوف عبر لغة المساحة والقوة» تم إضعافه عبر “دراما واحدة" عن الهيمئة: 
والنقشء والخلق””". ليس هذا طريقة تعايش**'2 نوع من التاريخ دون آخرء 
بلء بالنسبة إلى فوكوء هو “التاريخ"'*”'' في إشارته الجوهرية والقمعية. 

وعلى الرغم من أن فوكو قد كتب قائلاء "لا شيء في الإنسان [كذا]!21 - 
ولاحتى جسده - هو مستقر كفاية من أجل أن يُستخدّم بوصفه قاعدة للاعتراف 
بالذات أو لفهم الناس الآخرين [كذا]””': هو مع ذلك ينبه إلى استمرار 
النقش الثقافي بوصفه "دراما واحدة" تفعل في الجسد. إذا كان خلق القيم؛ ذلك 
النمط التاريخي من الدلالة» يتطلب تدمير الجسدء تمامًا مثلما أن أداة التعذيب 
في قصة كافكا في مستوطنة العقاب هي تدمر الجسد الذي تكتب فوقه فإنه 
ينبغي أن يوجد جسدٌ سابق على ذلك النقشء مستقر ومطابق لذاته» خاضعٌ 
(0 :#دزناده) لذلك التدمير القرباني. ويمعنى ماء بالنسبة إلى فوكوء كما بالنسبة 
إلى نيتشه» تنشأ القيم الثقافية بوصفها نتيجة نقشٍ على الجسدء مفهومًا بوصفه 
من أجل أن يدل هذا النقش 


هو ذاته أن يتم تدميره - أيء أن يحول 


وسطّاء وفي الواقع» بوصفه صفحة 
على شيء ماء فإن هذا الوسط يتبغ 
تحويلًا قيميًا (لدادداه«مم») كاملا إلى ميدان مصعد (0»؛«نلاده) من القيم. وفي 
ثنايا مجازات هذا المعنى عن القيم الثقافية توجد استعا, 
أداة كتابة عنيدة» ويوجد الجسد بوصفه وسطًا يتبغي أن يتم تدميره وتغيير شكله 
ماء. 


ة (عسهق). التاريخ بوصفه 
من أجل أن 

وبإبقاء الجسد سابقًا على النقش الثقافي عليه» يبدو فوكو وكأنه يفترض 
مادية سابقة على الدلالة والشكل. ولآن هذا التمييز يعمل بوصفه أمرّا جوهريًا 
بالنسبة إلى مهمة الجتيالوجيا كما يعرفها هوء فإن التمييز نفسه مستبعد 
نا في ثنايا تحليله 


(ل6فداء»»م) من حيث هو موضوع للبحث الجنيالوجي. أ. 


مام لاط 41027 
(108) باللاتينية في النص الإنكليزي: تفمعة: عشمم. (المترجم) 
3 كك 
(110) من وضع المؤلفة. (المترجم) 
قم لاط 00110 
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عن هركولين» يقبل فوكو بوجود تعدد في القوى الجسدية سابق على الخطاب 
يخترق مساحة الجسد من أجل تعطيل الممارسات الضابطة للتماسك الثقافي 
المفروض على ذلك الجسد من قبل نظام سلطة معين» مفهوما بوصقه تقلبًا من 
نراض نوع معين من التعطيل المتأتي من مصدر 
سابق على المقولات (ادفمعء:ههمم) أمرًّا مرفوضًاء فهل لا يزال من الممكن أن 
نقدم تفسيرًا جنيالوجيًا عن تعيين حدود الجسد بما هو كذلك بوصفه ممارسة 


ات "التاريخ”. وإذا كان |7 


منتجة للدلالة (8«ؤندونة)؟ هذا التحديد لم يقع البدء فيه لامن طرف تاريخ 
مشيأ ولامن طرف ذات. إن هذا الوسم هو نتيجة هيكلة متصاعدة ونشطة 
اللحقل الاجتماعي. وهذه الممارسة الدلالية هي تصنع فضاءً اجتماعيًا للجسد 
ومن الجسد (0045 م 5ه 4مه 106) داخل شبكة تنظيمية معينة للمعقولية. 


يشير كتاب ماري دوغلاس الطهارة والخطر”'2 إلى أن تخوم "الجسد" 
نفسها هي مؤسسة عبر المياسم :هه ةهم) التي تسعى إلى إرساء شفرات 
مخصوصة عن التماسك الثقافي. وأي خطاب يؤسس حدود الجسد هو يخدم 
الغرض المتعلق بتنصيب وتطبيع بعض المحرمات التي تخص الحدود المناسبة 
والأوضاع وأنماط التبادل التي تحدد الشيء الذي به تتقوم الأجساد: 


إن الأفكار حول عملية فصل الاعتداءات وتطهيرها ورسم حدودها ومعاقبتها 
إنما وظيفتها الكبرى هي أن تفرض منظومة ما على تجربة منحلة من الداخل. 
وإنه فقط بفضل المبالغة في تقدير الفرق بين الداخل والخارج؛ الفوق 
والتحت, الذكر والأنثى؛ مع وضدء أن شيثًا يشيه النظام قد تم خلقه'019. 


وعلى الرغم من أن دوغلاس يقبل على نحو جلي بت 
منفلتة من الداخل ونظام مفروض بواسطة وسائل 


بنيوي بين طبيعة 
افية» فإن "الاختلال" 


(112) كتاب للعالمة | البريطا ري دوغلاس: ظهر في عام 01966 وعنوانه 
لاجمل هو 

امصطغة مه ماله [ه جومم إ تتورئمسا. عا ببموعمنا عه واسط 
(المترجم) 
بلس محيعكا مد عياماامة بعاد ا! عق مدقا ة ممقهما) موص سه نونظ بعطلويس0ا بصماذ (113). 


4م ,19697 
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(55»«نلتامس) الذي تحيل عليه يمكن أن يعاد وصفه باعتباره منطقة انفلات 
(5دء«نانحص) أو اضطراب تقاف افتراض البنية الثنائية التي لا محيد عنها 
للتمبيز طبيعة/ ثقافة» لاتستطيع دوغلاس أن تلتف نحو تشكل بديل للثقافة 
أو تتكائر ماوراء الإطار الثنائي. لكن 
تحليلها يوفر مع ذلك نقطة انطلاق ممكنة لفهم العلاقة التي من طريقها 
تؤسس المحظورات وتحفظ تخوم الجسد بما هو كذلك. ويشير تحليلها إلى 
أن مايشكل حد الجسد ليس هو أبدًا فقطء بل إن السطح؛ الجلدء هو 
مدلول بشكل نسقي بواسطة محرمات واعتداءات محتملة؛ وفي الواقع فإن 
ايا تحليلهاء حدود (1نت«ةا) العنصر 
الاجتماعي في حد ذاته. وإن تملكًا مابعد بنيوي لرؤيتها قد يمكن أن يفهم 
اتخوم الجسد بوصفها حدود العنصر المهيمن اجتماعيًا. وفي ظل تنوع ثقافيء 
كما تؤكد ذلك» توجد 


حيث تصبح هكذا 


تخوم (©:7ةماهم) الجسد إنما تصبحء في 


ذلك أن التلوث هو نوع من ال 
خطوط البنية» أكانت في العالم 
إن شخصًا ملونًا هو دائما على خطأم فهو قد طور وضعية خاطئة معينة أو 
فقط تجاوز خطًا لايجب أن يتم تجاوزها وهذه الإزاحة تبعث خطرًا على 
أحد م614 


كانت سيمون واتني (عهادالا 00م51)» بمعنى ماء قد تعرفت إلى هوية البناء 
المعاصر ل "الشخص الملوث" بوصفه الشخص الذي يحمل فيروس السيداء 
ضمن كتابها الرغبة البوليسية: السيداء البورنوغرافياء والإعلام”''“. ليس فقط 
أن الداء (وعمالة) قد تم تصويره بوصفه "مرض المثليين" ("#كمدتك بردع")» بل 
إنه طوال رد الإعلام على هذا الداء؛ على نحو تشوبه الهستيريا ورهاب المثلية 


تنام يفاط 41140 
تسدنا عنام عمناح) متقملة عل فمه بوأججهمومه بكطالا ضصط ومعناد2 بعصلننا «مسند (115) 
(1983 بكرم مامسممو ناا )6 
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وننمطوهههم» كان ثمة بناء تكتيكي لنحو من الاستمرارية بين المنزلة الملوثة 
اللشخص المثلي بسبب خرق الحدود الذي هو المثلية الجنسية» والداء بوصفه 
قبطا متديوضا من التلوت الت ينا آذ يكرة المرص مهولا عبر ادل 
السوائل الجسدية هو أمر يوحيء داخل الرسوم الشهوانية للمنظومات الدالة 
على كراهية المثلية» بالأخطار التي تمثلها التخوم الجسدية القابلة للاختراق 
على النظام الاجتماعي بما هو كذلك. وتلاحظ دوغلاس أن "الجسد هو نموذج 
أن يمثل أي منظومة محدو تخومه يمكن أن تمثل أي تخوم تكون 
مهددة أو معرضة للخطر""». وهي تطرح سؤالًا يمكن للمرء أن يتوقع قراءته 
عند فوكو: “لماذا قد يجب التفكير في الهوامش الجسدية على أنها موسومة 
(10» لهنك.مة) بالسلطة والخطر7©؟ . 


تشير دوغلاس إلى أن كل المنظومات الاجتماعية هي سريعة العطب 
امهعوانن)!*'» على هوامشهاء وأن كل الهوامشء طبقًا لذلك» تُعتبر خطرة. 
وإذا كان الجسد عبارة عن مجاز مرسل (هك40ههمرة) بالنسية إلى المنظومة 
الاجتماعية بما هو كذلك أو موقعًا حيث تلتقي المنظومات المفتوحة» فإن 
أي نوع من قابلية الاختراق 01م غير المنظمة تشكل موقمًا للتلوث 
والتعريض للخطر (ع«#ومتدت). وبما أن الجنس الشرجي والفموي بين 
الإجاك يتعئ أتوامًا معيبة من قلبليات الاحوراق النسدية غير المرعى فبها 
من قبل النظام المهيمنء فإن المثلية الجنسية الذكرية سوف تشكلء؛ داخل 
وجهة نظر مهيمنة كهذه. موقعًا للخطر والتلوثء سابقًا على الحضور الثقافي 
للسيداء بغض النظر عنه. وعلى نحو مماثلء "الملوثة" للسحاقيات 
(01005ع1» وبقطع النظر عن منزلتهن المنخفضة المخاطر في ما يتعلق بالسيداء 
تبرز للعيان مخاطر المبادلات الجسدية بينهن. وعلى نحو ذي دلالة» أن يكون 
المرء "خارج” النظام المهيمن لا يعني أ * حالة طبيعة متسخة وغير 
مرتبة. وعلى نحو لا يخلو من مفارقة» فإن المثلية الجنسية هي على الدوام 


15م هط نس نواسة بكملهدده (116). 
الم فاه (112) 


(118) معرضة للخطرء مستضعفة, هشة» سريعة التأثر.... (المترجم) 
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تقريًا متصورة في ظل الاقتصاد الدلالي المهيمن بوصفها غير متمدنة وغير 
طبيعية على حد سواء. 


إن بناء معالم (5:لا00000) جسدية مستقرة هو أمر يعتمد على مواقع ثابتة من 
حيث قابلية الاختراق الجسدي أو عدم قابليته. وهذه الممارسات الجنسية 
في السياقات المثلية أو الغيرية على حد سواء التي تفتح مساحات وفوهات 
للدلالة الإيروسية أو تغلق أخرى. هي في الواقع تعيد تسجيل (طنههمنع) 
تخوم الجسد على مدى خطوط ثقافية جديدة. وإن الجنس الشرجي بين 
الرجال لهو مثال على ذلك» كما هو حال إعادة بناء أعضاء (عمةكاسعصهم) 
الجسد على نحو جذري في كتاب فيتيغ الجسد السحاقي. وتلمح دوغلاس 
إلى “ضرب من تلوت الجشسر رغبة في الحفاظ على الجسد 
(الفيزيائي والاجتماعي) سليمًا"**0, إلى أن المفهوم المطبع عن 
"ال "جسد (0049 "اا") هو نفسه نتيجة ناجمة عن المحرمات التي جعلت 
ذلك الجسد منفصلًا أو متميرًا بفضل حدوده المستقرة. وفضلًا عن ذلك» 
فإن طقوس العبور التي تحكم الفوهات الجسدية المختلفة هي تفترض 
5 للتبادل والمواقف والإمكانات الإيروسية المجتدّرة. 
وإن اختلال هذه التبادلات من شأنه طبقًا لذلك أن يزعزع الحدود نفسها 
التي تعين ما الذي ينبغي أن يكون جسدًا بعامة. وفي الواقع فإن البحث 
التقدي الذي رضم غات النظامية التي في نطاقها يتم بناء المعالم 


(56©0055ا)» والتي قد يمكن علاوة عن ذلك أن تجذر 


وعلى نحو لايخلو من دلالة فإن مناقشة كريستيفا للقذارة (ممقاء»زام) 
في كتابها قوى الاشمئزاز هي تبدأ بذكر استعمالات هذا المفهوم البنيوي في 


140 م فاه (119) 


قلاع كرد ولي من 
التي تبت أول الأمر تخليدا لذكرى 
جورج بأنايه هي في شطر منها تستكشف " ية للملذات الانتهاكية وارتباط الفتحة 
ارده 


ار 
46-43 بوم بممانعم” بومه فعسم عوصومما نج “بممندكيعصدة ها ممع" هن" بالسمه؟ امطتار 
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معتى محرم صانع للحدود (مهاه عدنانه تددم -ودامههة 2) وذلك من أجل بناء 
ذات منفصلة عبر الإقصاء”'*©. ويشير "القذر" (”ت#زطه” »عط) إلى ما كان قد 
تم استبعاده عن الجسدء ماتم تفريغه بوصفه فضلات ممع وبالمعنى 


الغريب قد تم توطيده فعا من طريق هذا الطرد. إن 3 
”2 على أنه القذر يوطد حدود الجسد التي هي أيضًا المعالم الأولى للذات. 
وتكتب كريستيفا قائلة: 
إن الغثيان أحنى ظهري أمام قشطة الحليب هذهء وفصلني عن الأم؛ عن 
الأب الذين قدماها إلي. هذا العنصرء الذي هو علامة عن رغبتهماء "أنا" 
لاأريد شيا نه "أنا” لاأريد أن أعرف شيئّاء “أنا” لا أستوعيف “أنا" ألفظه 
ا” التي لا أوجد إلا 
نفسيء أنا أستقذر نفسي #دزداه 1) 
م الحركة التي بها عم أنتي أضع انفسي /033, 
إن حدود الجسد مثلها مثل التمييز بين الخارجي والداخلي إنما تم توطيدها 
عبر اطراح أو لفظ (ممتممك) شيء ما هو في أصله جزء من الهوية وتحويله إلى 
خرية مدنسة (108ا365). وكما أشارت إلى ذلك إريس يونغ (ع«ملا 15) ضمن 
استعمالها لأعمال كريستيفا من أجل فهم التعصب الجنسي (355») ورهاب 
المثلية والعنصرية» فإن رفض الأجساد يسبب جنسهاء وجنسانيتهاء و/ أو لونهاء 
هو "طرد" (”00فعادوت") يتبعه "نفور" (00نواام»») يؤسس الهويات المهيمنة ثقافيًا 


4121 ناقشت كريستيفا م ضعي 
ملامساف عملا حما) (عصده) يعنقدمة! ممما بممتعمزقا. عه رحد عا عمال / جصمامة بسجاعاها متطل 
19527 ,كا" دتولا 


والذي شر في أصله تحت عنواةة 
1 (1980 ,الت عل كممتاشلظا كتموط) معصممة'ل عل وامصمط. 


قم فاه 01227 
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على محاور التفاضل جنس/ عرق/ جنسانية ويوطدها”*". ويكشف تملك يونغ 
لمذهب كريستيفا كيف أن عملية التفور يمكن أن توطد "الهويات” المؤسسة 
على خلق "الآخر” أو مجموعة من الآخرين عبر الإقصاء والسيطرة. وما يقوم 
العالم "الداخلي” والعالم "الخارج للذات هو حافة وحد 
رقيقًا بغرض الضبط والتحكم الاجتماعي. إن الحد بين 
الداخل والخارج هو حد مرتبك يسبب تلك الممرات الإفرازية (اقاهدععت) 
حيث الداخل يصبح فعلًا هو الخارجء ووظيفة الإفراز هذه هي تصبح؛ إن صح 
التعبير» بمثابة النموذج الذي من خلاله تتحقق الأشكال الأخرى من تمايز 
الهوية. وفي الواقع هذا هو النمط الذي من خلاله يصبح الآخرون بمثابة براز 
(انطة). ومن أجل أن يبقى العالم الداخلي والعالم الخارجي ين تمامًا فإن 
المساحة الكاملة للجسد سوف يجب عليها أن تبلغ إلى درجة مستحيلة من 
عدم قابلية الاختراق (إاناننادءم»مدمة). إن سد مساحاته سوف يشكل الحد غير 
الملتحم للذات؛ لكن هذا السور سوف ينفجر باستمرار وعلى وجه الدقة بسبب 
ذلك الدنس الإفرازي الذي يخشاه. 


وبقطع النظر عن الاستعارات القسرية للتمييزات المكانية للداخل 
ان مصطلحين لغويين يبسران ويفصلان مجموعة من 

غوبة. إن "الداخل” و"الخارج" لا يكون لهما معنى إلا 
بالإحالة على حد وسيط يتوق إلى الاستقرار. وهذا الاستقرار. هذا التماسك» 
هو متعين في شطر كبير منه بواسطة الأنظمة الثقافية التي تجيز الذات وتفرض 
اتمايزها من القذر. وهكذا فإن "الداخل” و"الخارج" يشكلان تمييرًا ثنائيًا من 
أنه أن يحقق استقرار الذات المتماسكة ويعززها. وعندما يتم تحدي تلك 
الذات» فإن معنى المصطلحات وضرورتها يكونان عرضة للانزياح. إذا كان 
"العالم الداخلي" لم يعد يشير إلى موضع (5دمه؛ 2)» فإن الثبات الباطني للنفس» 


بومعنع؟ ,مامه عدمامعممعمنا أه ستسمدو تممتعسموو0 قمد ومتممزله" يصملا ومامماح كلما (123) 
رطممدماتاه لمتسمعتة مد يومامععممده 6ه وعكمد عط أ لمتكم عمد "اما وممملة لمم 
عاعامة إعلاما! طاد نم5 .8 مامت يل وعللدا .8 سحليه نم ,1998 بتكت دنا عاك دطاءماة بكيمتمم لز 

201-214 بوم ,1990 بعكم" لالإناك بوسصطلخ) واومكمانام اممدم يمه «1 كمعة6 ,لكله) 
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وفي واقع الأمره المحل الباطني لهوية الجندرء إنما يصبحان مثارًا للريبة على 
نحو مشابه. ليس السؤال هو كيف تم استبطان تلك الهوية؟ كما لو 
كان الاستبطان مسارًا أو آلية قد يمكن إعادة بنائها بشكل وصفي. إن السؤال 
بالأحرى هو: من أي موقع استراتيجي في الخطاب العمومي ولأي أسباب 
تسنى لمجاز الباطنية وللثنائية الفاصلة داخلي/ خارجي أن يبسطا سيطر 
وفي أي لغة كان "الفضاء الداخلي” مصورًا (#->م6)؟ وأي نوع من التصور 
(105نتع6) هوء وعبر أية صورة (#0داعة؟) عن الجسد تم بناء دلالته؟ كيف يمكن 
لجسد ما أن يصور على سطحه الطابعَ اللامرئي نفسه لعمقه الخفي؟ 


من الباطنية إلى الأفعال الإنجازية للجندر 

كان فوكو في المراقبة والعقاب قد تحدى لغة الاستبطان كما تعمل في 
خدمة النظام الانضباطي لإخضاع (00نهزامه) المجرمين وتذويتهم22. وعلى 
الرغم من أن فوكو قد اعترض على مافهم أنه معتقد التحليل النفسي في 
الحقيقة "الباطنية” للجنس ضمن كتابه تاريخ الجنسانية» فهو قد توجه نحو نقد 
نظرية الاستبطان لأهداف مختلفة في سياق تاريخه عن علم الإجرام. وبمعنى 
ماء فإن كتاب المراقبة والعقاب يمكن أن يُقرأ باعتياره جهد فوكو من أجل إعادة 
كتابة نظرية نيتشه عن الاستبطان في جنيالوجيا الأخلاق حسب نموذج الحفر 
[على الجسد] («م#منعده)2'3. وفي سياق المساجين» كما يكتب فوكوء لم 


(124) إن أجزاء من المناقشة التالية قد تُشرت في سياقين مختلفين: ضمن مقالتي: 

ممدامضةاة ل مستا حودمم عتولممممض ره فمد سمط عتمت ؟ بعاطممتة فمم0” ملق طقال 

فم كمة #جتاقومماك 5" ماسقا طانقسة :(1989 بعوفملسمة علممل ساح #عارمقم سوم طلسوام" الما 

,20اه بلمصمل #مممةة "روهط استمت؟ لد وومامك مم0 ها ترسوك مه :ممتستعمت علدت 
19897 عمسا 3 بوم 


[علينا أن ترى الرابط الا: التذويت” (صدقات»ةتمزاه). وهو 
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تكن الاستراتيجية من أجل تقوية القمع لرغباتهم: بل من أجل إكراه أجسادهم 
على دلالة (15مهنة 0) القانون التحريمي باعتباره ماهيتها نفسهاء وأسلوبها 
وضرورتها. ذلك القانون ليس مستبطنًا بشكل حرفي. بل مستبدَنًا (لعنسيهم»هءعمنا؛ 
والنتيجة هي أنه قد تم | أجساد هي تبني دلالة (16«وأة) ذلك القانون فوق 
الجسد وعبره. ها هنا يكون القانون جليًا بوصقه ماهية ذواتها (م«ء: بنءط)» 
ومعنى النفس (ادمه :1ع) التي تخصهاء ووعيهاء وقانون رغبتها. وفي الواقع فإن 
القانون هو جلي وكامن تمامًا في كرة واحدةء وذلك أنه لايظهر أبدًا بوصفه 
أمرًا عن الأجساد التي يخضها ويذوتها (اد«ءةزضد همه كمدزاده). 
ويكتب فوكو قائلا: 


يجب عدم القول إن النفس هي وه أو مفعول أيديولوجي. ولكن أنها 
توجده أن لها أنها منتّجة على الدوام. حول؛ على سطح.ء في داخل 
الجسد عبر اشتغال سلطة هي تُمارس على الذين نعاقبهم. (التشديد من 
عندي (المؤلفة. 

إن صورة النفس الباطنة مفهومة وكأنها "في داخل” الجسد إنما هي مدلولة 
عبر حفرها فوق الجسدء حتى ولو كان النمط الأولي لدلالتها هو عبر غيابها 
نفسه وعبر خفائها الشديد. إن مفعول فضاء داخلي مهيكل إنما يتم إنتاجه عبر 
الدلالة الخاصة بجسد من جهة ماهو سور حيوي ومقدس. وإن النفس على 
نقص الجسد؛ وبالتاليء 

دالا. ذلك التقص الذي هو الجسد يدل على النفس بوصفها ذاك الذي لا يمكن 
أن يظهر. وبهذا المعنىء إذَا فإن النفس هي دلالة سطحية من شأنها أن تعارض 
وأن تزيح التمبيز ذاته بين الداخل/ والخارج: صورة عن الفضاء النفسي الباطني 


ام نفسه بوصفه نا 


- حيس المرءٌ شيعا (مفك تعب هما هما حتى يبقى محقورًا في الذاكرة: فوحده ما ل يكف عن إبلامناء 
يظل في الذاكرة" - إن هذا هو المبدأ الرئيسي في علم النفس الأقدم تماما (ومع الأسف الأطول باه 
على الأرض”. - الحفر (صصتحادة) أو النقش على الجسد بوصفة “تقنية ذاكرة” وبالتالي تقنية “هوية* 

وتقنية "جندر". (المترجم) 
عمدت ممفعف؟ علد ,ممعاءظ عل إه ملاظ ع1 تطتس ا نمه عملوؤعاط بالسصحة لمطتية (126) 
0م 1979 ممما جم ماج 
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المحفور فوق (00 1663تده:) الجسد بوصفه دلالة اجتماعية ما فتثت تتخلى عن 
نفسها على الدوام. وبمصطلحات فوكوء إن النفس هي ليست مسجونة بواسطة 
الجسد أو في داخله. كما قد توحي بذلك أيقونة مسيحية» بل "النفس هي سجن 
الجسد»” 


تقتضي إعادة وصف المسارات النفسية الداخلية في معنى سياسة سطحية 
للجسد كلازمة لها إعادة وصف الجندر بوصفه الإنتاج الانضباطي لأشكال 
التخيل (0050) عبر لعبة الحضور والغياب على سطح الجسدء بوصفه بناء 
الجسد المجندر عبر متوالية من الإقصاءات والإتكارات» والغيابات الدالة. 
ولكن ما الذي يحدد النص الجلي والنص الخفي لسياسة الجسد؟ ماهو القانون 
التحريمي الذي يولد الصياغة الأسلوبية الجسمانية (ممتستاريد لمعمدمهمم) 
للجندر» والتصوير المتخيل (4دندهنهة) والغرائبي 
اعتبرنا حظر سفاح القربى والحظر السابق ضد المثلية الجنسية 


مولدتين لهوية الجندرء ويمثابة 0 التي تنتج الهوية حسب الشبكات 


ا للجندر في ال بناء الجنسانية 
المجال التناسلي. إن بناء التماسك من 
شأنه أن يخفي الانقطاعات الجندرية التي تستشري في سياقات المغايرين 
جنسيّاه والمزدوجي الميول الجنسية والمثليين والمثليات» حيث الجندر 
لاينتج بالضرورة عن الجنسء والرغبةُ أو الجنسانية بعامة: لايبدو أنها تنبع 
من الجندر- وفي الواقع» حيث لا أحد من هذه الأبعاد في الجسمانية الدالة 
هو يعبر عن الآخر أو يعكسه. وحين يؤدي اختلال حقل الأجساد وتفككه إلى 
إعة الرواية المنظمة للتماسك المغاير جتسيّاء فإ يبدو أن النموذج ١‏ 
ند قوته الوصفية. وهكذا فإن هذا المثال التنظيمي هو قد 2 
معيارًا ورواية كر ئر ياعتبارها قانونًا إنمائيًا ضابطًا للحقل الجنسي الذي يزعم 
أنه يقوم بوصفه. 


متم فاه 01227 
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أما من زاوية فهم التماهي بوصفه تخيلا مُمَشْهَدَا (#ماءهه) أو استبداناء 
فإنه من الواضح أن ذلك التماسك هو مرغوب فيه ومتمنى ومؤمئل» وأن 
هذه الأمّلة هي مفعول ناجم عن دلالة جسمانية. وبعبارة أخرىء إن الأفعال 


أو جوهر باطني» لكنها تتتج ذلك على 


والإيماءات والرغبة هي تنتج مفعول نو 
سطح الجسدء عبر لعبة الغيابات الدالة التي توحي بالمبدأ المنظم للهوية بوصفه 
سببّاء ولكن لاتكشف عنه. إن هكذا أفعالا وإيماءات ومَشْهّدات (تامعصعمه)» 


وهي مبنية عمومّاء إنما هي أعمال إنجازية في معنى أن الماهية (-مدت) أو 
الهوية (403ة) التي تدعي بشكل آخر التعبير عنهماء هما بمثابة مصنوعات 
(:1ه عام طة/ء مخمولة ومحفوظة عبر العلامات الجسمانية والوسائل الخطابية 
الأخرى. أن الجسد المجندر هو إنجازي إنما يوحي بأنه لايملك منزلة 
أنطولوجية بمعزل عن الأفعال المختلفة التي تشكل واقعه. وذلك يوحي أيضًا 
بأنه إذا كان ذلك الواقع مصنوعًا بوصفه ماهية باطنية» فإن الباطنية نفسها هي 
مفعول متوقف على خطاب هو بلا ريب عمومي واجتماعي؛ على الضبط 
العمومي للتوهم عبر السياسية السطحية للجسدء والتحكم الحدودي للجندر 
الذي يعين الفرق بين الداخل والخارج» ومن ثم يؤسس "سلامة" الذات. 
وبعبارة أخرىء إن الأقعال والإيماءات» والرغبات المعبر عنها والمُمَشْهّدة 
(80). هي تخلق الوهم بوجود نواة جندرية باطنية ومنظمة» رب وهم هو 
محاقظ عليه بالخطاب لغاية تنظيم الجنسانية داخل الإطار الإجباري للجنسانية 
بة القائمة على الإنجاب. وإذا كان "سيب" الرغبة والإيماءة والفعل يمكن 


تحديد موقعه داخل "ذات” الممثل 0معه ءما 6ه "امه" عها)ء فإن الضوابط 
السياسية والسياسات الانضباطية التي تنتج ذلك الجندر المتماسك في ظاهره 
هي قد أزيحت فعلا بعيد 


السياسي للذات المجندرة 
لا تقال أو باطنية هويتها الحقيقية. 

إذا كانت الحقيقة الباطنة للجندر هي بمثابة صناعة: وإذا كان الجندر 
الحقيقي هو تخيل تم إنشاؤه ونقشه على سطح الأجسادء فإنه يبدو أن 
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الجنادر لاايمكن أن تكون لااصحيحة ولاخاطئة» بل هي فقط منتّجة بوصفها 
مفاعيل الحقيقة في خطاب حول هوية أولية ومستقرة. وضمن كتابها مخيم 
الأم: المتقمصون للشخصيات الأنثوية في أميركا علممع :مستت 0600 
(معنعسا «ذ «ماعدمدعمهل تشير عالمة الأنثروبولوجيا !. 
(30»ه( إلى أن بنية تقمص الشخصية (0م#هدمد»م) هي تكشف لنا عن 
واحدة من الآليات التصنيعية الأساسية التي من خلالها يتم البناء الاجتماعي 
للجندر**". وأنا أود أن أشير أيضًا إلى أن 'الدراغ أو الممثل بلباس النساء 
(هن) إنما يهدم (1اده) التمييز بين الداخل والخارج في الفضاء النفسي هدمًا 
تاماء وبالفعل هو يهزأ من النموذج التعبيري للجندر ومفهوم الهوية الجندرية 
الحقيقية على حد سواء. تكتب إستير نيوتن قائلة: 


تن #طدع) 


الممثل بلياس النساء] اتقلابًا مضاعقًا 
ل ”الدراغ” [وهو تشخيص طريف 
جي” هو أنثوي» لكن ماهيتي "داخل" 
إلى العكس المقاب 
* [جسدي. جندري] هو ذكوري لكن ماهيتي "داخل" 


في أكثر د داته: يكون ["الدراغ' 
يقول لناء "إن ما يظهر لنا هو وهم" 
من قبل نيوتن]7**1': "إن مظهر: 
[الجسد] هي ذكورية". وفي الوقت نفسه هو ير 
مظهري "الخار. 


إن 


إن ادعاءي الحقيقة كليهما يناقض أحدهما الآخر ومن ثم هو يزيح مشهّدة 
(امعصعحت) دلالات الجندر برمتها من نطاق خطاب الصحة والخطأ. 

إن مفهوم الهوية الجندرية الأصلية والأولية هو غالب الأحيان مفهوم 
بارودي أو ساخر داخل الممارسات الثقافية لل دراغ" أو الممثل بلباس النساءه 
والمرتدي لباس الجنس الآخر (مندعء ةحدم والأسلبة («نادتناره) الجنسية 
للهويات بين المسترجلات والمستأنثات (تناناهلا »مد الضم). وقد تم في 


(128) ينظرة 
ميسنت ) ممما «ذ «ممممدهوما عاصمع برست عقملة جما حلفملا عام" بممساة ممطعع 
(1972 بك" موسلقك أه موزلا 


(129) كل ماهو بين معقوفين في هذا الشاهد هو من وضع المؤلفة. (المترجم) 


مام 4له (130) 
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نطاق النظرية النسوية» فهمُ هويات بارودية أو ساخرة على أنها إما تحط من 
هوية النساءء في حالة ارتداء لباس النساء ولباس الجنس الآخرء أو أنها تملك 
غير نقدي للنمط السائد للدور الجنسي داخل ممارسات الجنسانية الغيرية» 
وخصوصًا في حالة الهويات السحاقية للمسترجلات/ المستا: 
(وعتشادعلة سمتطيها. لكن العلاقة صل" هي؛ في تقديري» 
أكثر تعقيدًا مما يوحي به ذلك النقد بعامة. وفضلًا عن ذلك» هو يمنحنا مفتاحًا 
نحو الطريقة التي ب قد يمكن إعادة صياغة العلاقة بين التماهي الأولي - 
تعني» المعاني الأصلية المعزوة للجندر - وبين تجربة الجندر اللاحقة. إن 
٠‏ (#مصة البنية التشريحية للمؤدي 
(ع«مضهم 0٠‏ والجندر الذي يتم أداؤه. لكننا نحن في حضور ثلاثة أبعاد 
عرضية للجسمانية الدالة: الجنس التشريحي والهوية الجندرية» وأداء الجندر. 
إذا كانت البنية التشريحية للمؤدي متميزة بعد من جندر المؤدي؛ وكان كلاهما 
متميرًا من جندر الأداء. فإن الأداء يشير إلى نشاز ليس فقط بين الجنس والأداء: 
بل بين الجنس والجندرء والجندر والأداء. وبقدر ما أن 'الدراغ' يخلق صورة 
موحدة عن "المرأة” (وهو مايعترض عليه النقاد غالبًا)» فهو يكشف أيضًا عن 
تميز هذه الجوانب من التجربة الجندرية: التي يتم تطبيعها بشكل زائف بوصفها 
وحدة عبر القصة التنظيمية الخيالية للتماسك المغاير جنسيًا. وبمحاكاة الجندره 
يكشف 'الدراغ' ضمنيًا عن البنية المحاكاتية («ثندانه) للجندر نفسه - كما أيضًا 
عن طابعه العرضي. وفي الواقع فإن جزءًا من اللذة» من دُوار الأداء هو في 
الاعتراف بالطابع العرضي على نحو جذري الذي يكتنف العلاقة بين الجنس 
والجندر في وجه التشكلات الثقافية للوحدات السببية التي يُفترّض على نحو 
منتظم أنها طبيعية وضرورية. وفي محل قانون التماسك المغاير جنسيّاء نحن 
نرى الجنس والجندر قد تم تجريدهما من الصفة الطبيعية (0ه#الدسهومف) 
بواسطة أداء هو يقر بتميزهما ويقدم بناء دراميًا عن الآلية الثقافية لوحدتهما 
المختلقة. 


عصمصع] عاط ) 


أداء (»«ممددطهم) "الدراغ" يتلاعب بالتمييز 


إن فكرة باروديا الجندر أو أنه محاكاة ساخرة (ونهعدم »#ومد) التي ندافع 
عنها هنا هي لا تفترض أنه يوجد أصل تقوم هكذا هويات بارودية بمحاكاته. 
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في الواقع» إن الباروديا هي حول فكرة الأصل نفسها؛ ومثلما أن فكرة التحليل 
النفسي عن التماهي الجندري هي متشكلة بواسطة توهم يشتهي توهمًا آخر 
الإكمامة 3 01 برععادمظ ه)» من طريق تغيير صورة (00نادسساع!كمه) آخر كبير 
0060 «ه) هو بعد على الدوام "صورة” في هذا المعنى المضاعف. كذلك فإن 
باروديا الجندر هي تكشف أن الهوية الأصلية التي في إثرها يصوغ الجندر 
نفسه إنما هي محاكاة من دون أصل. وكي نكون أكثر دقة: إنها إنتاج هوء في 
الواقع. أي شق واقعه - يقدم نفسه على أنه محاكاة. وتشكل هذه الإزاحة 
الدائمة سيلانًا من الهويات يشير إلى انفتاح ضرب من إعادة بناء الدلالة 
وإعادة بناء السياق؛ أما التكاثر البارودي فهو يمنع الثقافة المهيمنة ونقادها من 
ادعاء هويات جندرية مطبعة أو ماهوية. وعلى الرغم من أن المعاني الجندرية 
المستأنفة في هذه الأساليب البارودية هي على نحو واضح جزء من الثقافة 
المهيمنة والكارهة للنساءء فإنها مع ذلك منزوعة الطبيعة ومجندة عبر إعادة 
بناء السياق بواسطة المحاكاة الساخرة. ومن حيث هي أشكال من المحاكاة 
التي تزيح معنى الأصل بشكل فعلي. فهي تحاكي أسطورة الأصلانية ذاتها. 
وعوضًا عن تماهٍ أصلي ب : محدداء فإن هوية الجندر يمكن 
أن ناد تصورعا يوضفها تَاريجًا شخصيا/ تناضامن الممائي الموروتة الخائسة 
إلى مجموعة من الممازسات المخاكاتية التي تخيل بشكل جاتب على ضروب 
أخرى من المحاكاة؛ والتي تعمل سوية على بناء الوهم المتعلق بذاتِ مجندرة 
أولية وباطنية أو تحاكي آلية ذلك البناء محاكاة ساخرة. 


وحسب مقالة قر جيمسون («معمدل عتملمم5) "النزعة ما بعد 
الحداثية والمجتمع الاستهلاكي”: فإن المحاكاة التي تنهكم على مفهوم الأصل 
هي خاصية أقرب إلى المعارضة الأدبية (#٠»ة#كهم)‏ منها إلى الباروديا أو المحاكاة 


مثلها مثل البارودياء هي محاكاة لأسلوب خاص أو 
فريد من نوعه؛ ارتداء قناع أسلوبيء. كلام في لغة ميتة: لكنها ممارسة محايدة 
من حون الجاقز المضمر للبارودياء الدافع الهجائي؛ من 
دون الضحكء دون ذلك الشعور الذي لايزال خفيًا يأنه يوجد ها هنا شيء 
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ما عادي متى قارناه يما تمت محاكاته سيكون على الأرجح 
المعارضة الأدبية هي بار 


روديا بيضاء. باروديا ققدت حس الدعابة' 


بيد أن فقدان الإحساس بما هو "عادي” (امدعمه 2'*2)06 إنما يمكن مع ذلك 
أن يكون فرصتها الخاصة للضحكء وخصوصًا عندما نكتشف أن "العادي" 
و"الأصلي" هو نسخة» ونسخة فاشلة على نحو لامرد له» ومثال أعلى لا أحد 
يستطيع أن يجسده. ويهذا المعنى الضحك ينبعث عند التحقق من أن 
الأصل قد كان طوال الوقت شيئًا 


ليست الباروديا في حد ذاتها تخريبية» وينبغي أن يكون هناك طريقة كي 
نفهم ما الذي يجعل أنماطا من التكرارات البارودية مز: مقلقة 
(#«ناطدد) حقيقة» وما هي التكرارات التي من شأنها أن تصبح مدجنة ومتداولة 
من جديد بوصفها أدوات للهيمنة الثقافية. ومن الواضح أن تيبولوجيا عن 
الأفعال سوف لن تكفيء وذلك لأن الإزاحة البارودية» وفي واقع الأمر 
الضحكة البارودية» هي متوقفة على سياق ونحو من التلقي حيث يمكن 
للمتشابهات (:مهكدةمم) التخريبية أن تجد حاضنة قوية لها. أي أداء سوف 
يتم فيه قلب الت ن الداخل/ والخارج ويفرض إعادة التفكير الجذري 
في المفترضات النفسانية للهوية الجندرية وللجنسانية؟ أي أداء سوف يتم فيه 
فرض إعادة النظر في موضع المذكر والمؤنث واستقرارهما؟ وأي نوع من 
الأداء الجندري (00مد6هم »ل9ممع) سوف يُمَشْهد (0د) إنجازية الجندر 
(4دمع 6ه انفاعو هم) ذاته ويكشف عنها على نحو بحيث يزعزع المقولات 
المطبعة للهوية والرغبة؟ 


إذا لم يكن الجسد ” اء سطحًا تكون قابليته للاختراق أمرًا 
معدلا سياسيّاك ممارسة دالة داخل حقل ثقافي من التراتب الجندري والجنسانية 


سا 176 ,زلت) سدم لماز نم لبوعاعمة سمهت قمد معاد امس ووم" بومصصط عاطم (131) 
114 بم ,(1983 بعت-" تيه تختلا امحصده! م0) جسنت «عامسكه"! جه كرهكحكا جعااعاتهار 


(132) علينا أن نبصر التداخل الذي تلمح ين ماهو “عادي” و”ما هو معياري" في اللفظة 
الإتكليزية. (المترجم) 
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الغيرية الإجبارية» إِذَا فأي لغة قد تُركت لنا من أجل فهم هذه المشهدة 
(«#«تعمت) الجسمانية» الجندرء الذي يشكل دلالته "الباطنية” على سطحه؟ لو 
كان سارتر لسمى هذا الفعل على الأرجح "أسلوب الكينونة 
ولكان فوكو يسميه "أسلو بية الوجود” (2ممندته 6ه كمنادنازنة 2). وفي قراءتي 
المبكرة لبوفوار» أنا أشير إلى أن الأجساد المجندّرة هي بالقدر نفسه "أساليب 
من اللحم” ”2 عط أه وعاوه"). وهذه الأساليب كلها هي لاتسمي نفسها 
كذلك (لهاراداءه) بشكل كامل أبدَاء لأن الأساليب لها تاريخ» وهذه التواريخ 
تكيف الإمكانيات وتحدها. لتأخذ الجندرء مثلاء بوصفه أسلويًا جسمانيّاء 
بوصفه "فعلا”: إن صح التعبير» هو على حد سواء قصدي وإنجازي؛ حيث 
"الإنجازي" يشير إلى بناء درامي وعرضي للمعنى. 


فهمت فيتيغ الجندر بوصفه عبارة عن ورشات "الجنس": حيث يكون 
"الجنس" أمرًا إجباريًا للجسد بأن يصبح علامة ثقافية» بأن يجسد ذاته ماديا 
(2الهقمنهم) في خدمة إمكانية محدودة تاريخيّاء يفعل ذلك. ليس مرة 
أو مرتين» بل باعتباره مشروعًا جسديًا دائمًا ومتكررًا. لكن فكرة "المشروع" 
زوم" هي مع ذلك تشير”*© إلى القوة التأصيلية لإراء 
الجندر هو مشروع غايته هي البقاء على قيد الحياة ثقافيّا. فإن مصطلح 
استراتيجيا يشير على نحو أفضل إلى وضعية الإكراه التي تحتها ينشأ الجندر 
دائمًا وعلى نحو متنوع. وهكذاء من حيث هو استر بقاء على قيد 
الحياة في ظل منظومات إجبارية» فإن الجندر هو أداء له قابية بشكل 
واضح. إن الجنادر المتميزة هي جزء مما "يؤنيين" (©دنمهسهه) الأفراد داخل 
الثقافة المعاصرة؛ وفي الواقع» نحن بانتظام نعاقب أولئك الذين يفشلون في 
القيام بجندرهم بشكل صحيح. ولأنه لايوجد لا"ماهية” يعبر عنها الجندر أو 
يجسدها في الخارج ولا مثل أعلى موضوعي إليه يصبو الجندر ولأن الجندر 


" (هماعط كه عابوند م)ء 


جذرية» ولأن 


الجتدر هو مشروع غايته هي البقاء على قيد الحياة 
إلى ..." - هذه الجملة ساقه 


(133) "... إلى !١‏ 
. 0 
ها لظ تحفضدم) ممع عا تحمل 


ف فإن مصطلح استراتيجيا يشير على نحو أفضل 


20051 اانا 


ترجمة الفرنسية 


لسو( ملاظ اتفال 
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ليس واقعة» فإن الأفعال المختلفة للجندر هي فكرة الجندرء ومن دون 
هذه الأفعال» لن يكون هناك جندر البتة. وبذلك فإن الجندر بناءٌ هو بانتظام 
ايخفي منشأه؟ والاتفاق الجمعي 00 وإنتاج وحفظ جنادر متميزة 

فها تخ » هو معتم عليه بواسطة مصدا 
ع عن رفض الاعتقاد فيها؛ إن البناء "يفرض" 
علينا أن نعتقد في ضرورتها و .. وإن الإمكانيات التاريخية المحققة ماديًا 
عبر الأساليب الجسدية ليست شيئًا آخر سوى تلك التخبيلات الثقافية المنظمة 
عقابيًا المتجسدة بشكل مغاير والمحرقة تحت الإكراه. 


لنعتبر أن ترسبًا في معايير الجندر قد أنتج الظاهرة المخصوصة ل"جنس 
طبيعي" أو "امرأ 
السائدة والمفروء 
الجسدية هيء في شكل مث 
هيئة أجناس» موجودة في علاقة ثنائية الواحد إزاء الآخر. فإذا ماتمت مشهدة 
(عادهه) هذه الأساليب» وإذا ما هي أنتجت الذوات المجندرة المتماسكة التي 
تقدم نفسها على أنها هي المخترعة (ملهمنهة"») ف فأي نوع من الأداء بإمكانه 
أن يكشف أن هذا "السبب” المزعوم هو "نتيجة 


ات - وأا 


فبأي معنىء ذا يكون الجندر فعلًا؟ كما في مسرحيات اجتماعية طقوسية 
أخرىء يتطلب فعل الجندر أداءً يكون متكررًا. وهذا التكرار هو في كرة واحدة 
إعادة مشهدة 00«اعهدعمم) وإعادة تجريب لمجموعة من المعاني التي هي 
مقررة بعد اجتماعيّا وذلك هو الشكل العادي والشعائري لشرعنتها*”». وعلى 
الرغم من أنه توجد أجساد فردية هي تعمد إلى مشهدة (-دص) هذه الدلالات 
بأن تتخذ من أنماط مجندرة أسلويًا لها (لممناونه)» فإن "الفعل" («مناءه) هو فعل 


(134) يُنظر 
(1974 بكمةل! تراففتقهنا للتدممت تمتصطاا) «مصابماعا! عه عفاعة! بتصعسوطا بعصطا: ممالا 
وكذلك: 
جرمحتا ملاس بعوفماءمها لممما نما طيدمط1 آه «متتسوقعة عذا :سمت لحمسااا" بعاسمت امات 
1983 كلامت عتعمتا جوم دما!) وومامووسلاماء عطعبجساما هذ 
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عمومي. توجد أبعاد زمنية وجمعية لهذه الأفعال» وطابعها العمومي هو ليس بلا 
تبعات؛ وفي الواقع فإن الأداء يتم وفق الهدف الاستراتيجي الرامي إلى الإبقاء 
على الجندر داخل إطاره الثنائي - رب هدف لا يمكن إسناده إلى ذات ماء بل» 
بالحري» أن يُفَهَّم على أنه يؤسس الذات ويوطدها. 


يجب ألا يُبنى الجندر باعتباره هوية ثابتة أو موضحًا لفاعلية (0©هم) 
ما انطلاقًا منها تتبع أفعال مختلفة؛ بالأحرىء الجندر هوية هي مشكلة ف 
الزمان بطريقة واهنة» ومؤسسة في فضاء خارجي عبر تكرار الأفعال 
لأساليب : تاج مفعول الجندر عبر بناء 
أسلوبي (نادتناوه) للجسد. وبالتالي» ينبغي أن يُقَهَّم بوصفه الطريقة العادية 
التي من خلالها تنجح الإيماءات والحركات والأساليب الجسدية من مختلف 
الأنواع في أن تشكل الوهم الذي لدينا عن ذاتٍ 19>) مجندرة ثابتة. وهذه 
الصياغة من شأنها أن تُبعد تصور الجندر عن تربة النموذج الجوهري للهوية 
وتقربه من نموذج يتطلب تصورًا عن الجندر باعتباره زمانية اجتماعية مشكلة 
تشكيلًا. وعلى نحو ذي دلالة: إذا كان الجندر مؤسسًا عبر أفعال هي في باطنها 
غير متصلة» فإن المظهر الخارجي للجوهر هو على وجه الدقة أنه هوية مبنية» 
تحقق إنجازي ينتهي جمهور المجتمع العادي بمن في ذلك الممثلون أنفسهمء 
إلى الاعتقاد فيه وأدائه في نمط المعتقد. إن الجندر هو بذلك معيار لايمكن 
أبدًا أن يُستبطن بشكل كامل؛ إن “الباطني" هو دلالة سطحية» ومعايير الجندر 
هي في النهاية صور استيهامية (“فاصدهعام: يستحيل تجسيدها. وإذا كان 
آساس هوية الجتدر هو تكرار الأقعال وفق أساليب معيتة عبر الزمن وليس 'غنوية 
.و مستمرة بلا انقطاع» فإن الاستعارة المكانية لل ”أساس” (9«دويع)!*:'؟ سوف 
تتم إزاحتها والكشف عنها بوصفها تشكلًا أسلوبيّاك وفي واقع الأمرء بوصفها 
تجسيمًا (00نامتالهه»ممومه) مجندرًا للزمن. سوف يتم إِذًا بيان أن الذات المجندّرة 
هي مهيكلة بواسطة أفعال مكررة تسعى إلى الاقتراب من مثال الأساس 


(كاعه [ه «متانافوك: فمدناوع). وي 


إلى أن اللفظ الإتكليزي يعني أيضًاد الأرضية أو التربة والبر والتراب والثرى.. 
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الجوهري للهوية» ولكن التي تكشف لناء في عدم اتصالها (واسضم»<ه) 
الطارئ» عن انعدام الأساس (5عمد»اوصممع) الزمني والعرضي لهذا "الأساس". 
إن إمكانيات تحويل الجندر إنما ينبغي العثور عليها على وجه الدقة في العلاقة 
الاعتباطية بين هذه الأفعال» في إمكانية الفشل في التكرارء في تشوه الشكل 
(وانس«مهة) أو في تكرار بارودي من شأنه أن يفضح البشرت. التخيلي أو 
الاستيهامي للهوية الدائمة بوصفها يناءً واهنًا سياسيًا. 

ولكن إذا لم تكن صفات الجندر تعبيرية بل إنجازية» فإن هذه الصفات 
هي بالفعل تشكل الهوية التي يُفترض أنها تعبر أو تكشف عنها. إن التمييز بين 
التعبير والإنجاز لهو تمييز حاسم. إذا كانت صفات الجندر وأفعاله»؛ والطرق 
المختلفة التي من خلالها يُظهر جسدٌّ ما أو ينتج دلالته الث 
فإنه ليس هناك هوية سابقة على وجودنا (زانسعلة يمنادنممم) عن طريقها قد 
يمكن أن يُقاس فعلّ ما أو صفة؛ لن يكون هناك أي أفعال جندرية صحيحة أو 
ية أو مموهة» والمصادرة على أن ثمة هوية جندرية 


» أمورًا إنجازية: 


سوف 
ن أنه مجرد حكاية تنظيمية (5300 69؛دادوهم ه) فحسب. إن واقع الجندر هو 
مخلوق عبر إنجازات اجتماعية مستمرة إنما يعني أن المفاهيم نفسها التي لدينا 
عن جنس ماهوي وعن ذكورة وأنوث أو ثابتتين إنما هي كذلك مشكلة 
كجزء من الاستراتيجيا التي تعمل على إخفاء الطابع الإنجازي أو الإنشائي 
للجندر وحجب الإمكانيات الإنجازية أمام تكائر التشكلات الجندرية خارج 
الأطر المقيدة للهيمنة الذكورية والجنسانية الغيرية الإجبارية. 


إن الجنادر لا يمكن أن تكون لا صحيحة ولا خاطثة» لا فعلية ولا ظاهرية» 
لا أصلية ولا مشتقة. ولكن من حيث هي حوامل جديرة بالثقة لتلك الصفات» 
فإن الجنادر؛ مع ذلك: يمكتنا أن تجعلها أمرًّا هو من حيث الأصل لايمكن 
تصديقه أبدًا. 
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خاتمة 


من الباروديا إلى السياسة 


لقد كنت بدأت بالسؤال التأملي حول ماإذا كان بإمكان السياسة النسوية أن 
تعمل من دون "ذات” (#زاده) في نطاق مقولة النساء. لم يكن الرهان حول 
أو انتقالي» أن نحيل على النساء من 
أجل القيام بادعاءات تمثيلية باسمها. إن "نحن" النسوية هي بناء استيهامي 
©نلهسعدامعام) أبِدَا قحسبء نحن لها أهدافهاء لكنها تنكر التعقد الخارجي 
للمصطلح وعدم تعينه. وهي لا تتشكل هي نفسها إلا عبر إقصاء جزء ما من 
المجموعة (5©©دةدمه») التي تحاول في الوقت نفسه أن تمثلها. ومع ذلك» 
فإن المنزلة الهشة أو الاستيهامية لل "نحن" ليست سيبًا لليأس أوء في الأقل» 
هي ليست فقط سببًا لليأس. إن عدم الاستقرار الجذري للمقولة يضع القيود 
التأسيسية (6::466760/) للتنظير السياسي النسوي موضع سؤالء ويفتح الطريق 
أمام تشكلات أخرىء ليس للجنادر والأجساد فحسبء بل أيضًا للسياسة ف 
حد ذاتها. 


ماإذا كان لايزال ثمة معنى» استرا 


إن استدلال سياسة الهوية (ددتانادم نزانادعة) الذي يقوم على نزعة تأسيسية 
هو يميل إلى الافتراض بأن أي هوية ينبغي أولًا أن تكون موجودة في موضعها 
من أجل أن توجد مصالح سياسية مفصلة» وبالتالي فعل سياسي ينبغي القيام 
به. إن حجتي هي أنه ليس هناك حاجة لأن يوجد "فاعل وراء الفعل" بل إن 
"الفاعل” (406" 06؛) هو مبني بشكل متغير في الفعل وعبره. وليس ذلك عودة 
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إلى نظرية وجودية عن الذات 019 6:)”© بوصفها متشكلة عبر أفعالهاء لأن 
النظرية الوجودية هي تُبقي على بنية سابقة على الخطاب للذات وأفعالها على 
حد سواء. على وجه الدقة إن البناء المتغير على مستوى الخطاب لكل واحد 
في الآخر وعبر هذا الآخر هو الذي جلب اهتمامي هنا. 


غالبًا مايتم ربط مسألة تحديد موقع "الفاعلية” يمدى ما تمتلكه "الذات" 
”“دزطه” )© من القدرة على الاستمرار أو على الحياة (زاناناه)» حيث 
تكون "الذات” مفهومة على أنها تمتلك نوعًا من الوجود المستقر السابق 

على الحقل ا الذ ٠‏ فهي 
على الرغم من ذلك تتمتع بفاعلية: غالبًا مايتم تصورها على أنها القدرة على 
الوساطة المتفكرة (©::208م)» التي تبقى كما هي بقطع النظر عن ترسخها في 
اثقافة ما. وفي نموذج كهذاء فإن ٠١‏ و"الخطاب" يورطان (») الذات 
لكنهما لايشكلاتها. هذه الحركة من أجل تأهيل الذات الموجودة سابقًا 
وتوريطها (1») قد ظهرت ضرورة من أجل إرساء موقع فاعلية لا ايكون معي 
بشكل كامل بواسطة الثقافة والخطاب. ومع ذلك فهذا النوع من الاستدلال 
هو يفترض خطأ (أ) أن الفاعلية لايمكن أن يتم إرساؤها إلا عبر اللجوء إلى 
"أنا” (15") سابقة على الخطابء حتى ولو أن تلك "الأنا" قد عُثر عليها في وسط 
تقارب خطابيء و(ب) أنه أن تكون مشكلة بواسطة الخطاب هو أن تكون معينة 
بواسطة الخطاب» حيث إن التعبين يمنع إمكانية الفاعلية. 

وحتى في نطاق النظريات التي تُبقي على ذاتٍ عالية التأهيل والتموقع» 
فإن الذات لاتزال تصطدم بمحيطها المشكل بواسطة الخطاب في إطار 


اوضه. ولكنء إذا كانت الذات مبنية 


ات يمن من ومطؤفن 
العقل الذي يحمل معرفة ي تعبر عن نفسها من خلال 
مقولات “الأنا أفكر" (الكوجيتو). ا بتري 
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إلى هويتها الخاصة؛ إذ لدى بوفوارء على سبيل المثال» توجد "أنا” هي 
التي تفعل 40) جندرهاء والتي تصبح جندرهاء لكن تلك "الأنا". التي يتم 
ربطها بشكل لايتغير مع جندرهاء هي بالرغم من ذلك موقع فاعلية لايمكن 
مماهاته (عاطه6نامعلة) أب 
أبدًا بشكل كامل من العالم الثقافي الذي 1 
الأنطولوجية التي تفصل تلك الذات عن المحمولات الثقافية التي تُسنّد إليها. 
وإن نظريات الهوية النسوية التي بلورت محمولات اللون والجنسانية والعرق 
والطبقة والقدرة الجسدية (<«هنهدطءلاه) هي تُخْسَم دومًا ب "إلى آخره" 
مزعجة في نهاية القائمة. وعبر هذا المسار الأفقي من النعوت» تجهد هذه 
المواقف من أجل الإحاطة بذات متتوقطةءٍ ولعنها تفشل دومًا في أن تكرت 
كاملة. وهذا ال حل تع للف شر كلق ِ 
من هذه "إلخ." الساخطة؟ إن هذا علامة 0 استتفاد الدلالة _ كما على 
سيرورتها التي لايمكن حدها. إنها التكملة (عمامصد 206 الزيادة التي 
تصاحب ضرورة كل جهد من أجل وضع أو افتراض (10:هم 0) هوية مامرة 
واحدة وإلى الأبد. وهذه "إلى آخره" التي لا تقبل التحديد هي مع ذلك تقدم 
نفسها بوصفها منطلقًا جديدًا من أجل تنظير سياسي نسوي. 
إذا كانت الهوية مُتْبّتة عبر سيرورة دلالة» وإذا كانت الهوية مدلولة بعدٌ على 
الدوام» ومع ذلك هي تواصل الدلالة كما هي شائعة داخل الخطابات المتضافرة 
المختلفة» فإن مسألة الفاعلية لا يمكن الإجابة عنها عبر اللجوء إلى "أنا" توجد 


(3) علينا أن تفهم هذا المصطلح كما تحته جا 

106 
جاك دريداء في علم الكتايق ترجمة أنور 
ص 374 


| في الغراماتولوجيا. برا 
000 


ث ومنى طلبة (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافق 2005): 
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قبل الدلالة. وبعبارة أخرىء إن الشروط التي تمكن من إثبات إتماة 
الحصول عليها من بنية الدلالة» والقواعد التي تنظم الاستدعاء المشروع وغير 
المشروع لهذا الضمير (600«0م) والممارسات التي تضع مفردات المعقولية 
التي من خلالها يمكن لهذا الضمير أن يُتداوّل. ليست اللغة وسطًا خارجيًا أو 
أنا أصب فيها ذانًا ما 19 ه) وألتقط منها تفكرًا ماحول تلك الذاء 
0 ذج الهيغلي عن الاعتراف بالذات («متانمههم#اءه) التي كان قد تملكه 
ماركس ولوكاتش» وعدد من الخطابات التحريرية المعاصرة» هو يفترض تطابقًا 
محتملا بين "الأنا” التي تواجه عالمهاء بما في ذلك لغتهاء باعتيارها موضوعًاء 
و"الأنا" التي تجد نفسها كموضوع في ذلك العالم. لكن الانقسام إلى ذات/ 
وموضوعء الذي هنا إلى تقليد الإبستيمولوجيا الغربية» هو يتحكم في 
إشكالية الهوية نفسها التي يسعى إلى حلها. 


أي تقليد خطابي هو الذي يضع "الأنا” و”الآخر” في مواجهة إبستيمولوجية 
هي التي تقر, ]| 
الفاعلية؟ أي أنواع من الفاعلية تكون ممنوعة عبر افتراض (همناندهم) ذات 
إيستيمولوجية وعلى وجه الدقة لأن القواعد والممارسات التي تحكم استدعاء 
تلك الذات وتنظم فاعليتّها ي مستبا 
للتحليل والتدخل النقدي؟ إن نقطة الانطلاق الإيستيمولوجية ليست بأي وجه 
أمرًا لا مناص منه هو أمر قد تأكد على نحو ساذج وواسع النطاق من طريق 
العمليات المبتذلة للغة العادية - الموثقة جيدًا في الميدان الأنثروبولوجي - 
التي تهم انقسام الذات/ والموضوع بوصفه فريضة فلسفية غريبة وعرضية» إن 
لم تكن عنيفة. إن لغة التملك» والطابع الأداتي (زاالقادصصعمة)» والبقاء على 
مسافة (00تاهاءهمداة)ء وهي أمور وثيقة الصلة بالنمط الإبستيمولوجي: هي 
تنتمي كذلك إلى استراتيجية الهيمنة التي تضع "الأنا"” ضد البرك :حا يتجرد 
أن يحصل ذلك الانفصال» تخلق مجموعة مصطنعة من المسائل حول قابلية 
معرفة ذلك الآخر وقا 


إن 


استرداده 
ومن حيث هو جزء من الإرث الإبستيمولوجي للخطابات السياسية 
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المعاصرة حول الهوية» فإن هذا التعارض 


هو حركة استراتيجية في 
تؤسس "الأنا” في وعبر هذا 
التعارض وتشيئ ذلك التعارض بوصفه ضرورة» حاجبة للجهاز الخطابي الذي 
تم من خلاله بناء تلك الك . إن الانتقال من تفسير إيستيمولوجي للهوية 
الى بكر الاتكلية نم جبازسبات الولالة هو يتح بال موبشانه 
أن يأخذ النمط الإبستيمولوجي نفسه باعتبا, 
وفضلا عن ذلك: فإن مسألة الفاعلية (©مجه) قد أعيدت صياغتها بوصفها سؤالًا 
يدور حول كيف تعمل الدلالة وإعادة الدلالة. وبعبارة أخرى؛ إن ما هو المدلول 
بوصفه هوية ليس مدلولًا في نقطة معينة من الزمن بعدها هو يوجد ها هنا بوصفه 
قطعة عاطلة من لغة الموجودات (13150). ومن الواضح أن الهويات يمكن أن 
تظهر بوصفها قدرًا ممائلا من الأسماء أو الموصوفات (:»»«هادطده)؛ وفي الواقع 
فإن النمافج الإبستيمولوجية تميل إلى اتخاذ هذا المظهر وس كه 
النظري. ومع ذلك فإن الاسم "أنا” لا يظهر بما هو كذلك إلا عبر ممارسة دلالية 
هي تسعى إلى إخفاء نشاطاتها الخاصة وإلى تطبيع مفاعيلها. وعلاوة على ذلك» 
من أجل أن يتأهل إلى هوية اسمية هي مهمة صعبة: إذ إن هكذا مظاهر هي 
عويات متؤلدة حسب قواعك :عويات تعجمد على الاشدعاء المتتمز والمتكرو 
للقواعد التي تضبط وتقيد الممارسات المعقولة ثقافيًا للهوية. وفي الواقع» أن 
نفهم الهوية بوصفها ممارسة» وبوصفها ممارسة دلالية» هو أن نفهم الذوات 
المعقولة ثقافيًا بوصفها المفاعيل الناتجة عن الخطاب المرتبط بقواعد الذي 
يقحم نفسه ضمن الأفعال الدلالية الشائعة والعادية للحياة اللغوية. ومتى اعثُبرت 
بمجردهاء فإن اللغة تحيل على منظومة مفتوحة من العلامات التي من طريقها 
تكون المعقولية بشكل حثيث مخلوقة ومتنازعًا عليها. ومن حيث هي تشكيلات 
لغوية مخصوصة تاريخيًا فإن الخطابات تقدم نفسها في صيغة الجمع؛ وتتواج 
داخل الأطر الزمنية» وتؤسس تقاريات غير قابلة للتوقع وغير مقصودة انطلاقًا 
منها تنشأ أنماط مخصوصة من الإمكانات الخطابية. 


ومن حيث هي ممارسة فإن الدلالة تضمر («0نهم) في نفسها مايحيل 
عليه الخطاب الإبستيمولوجي بوصفه "فاعلية". إن القواعد التي تحكم الهوية 
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نطاق مجموعة معينة من الممارسات الدالة» حر 


ارسة دلالية ممكنة وعرض 


الإجبارية: هي تعمل عبر التكرار. وفي الواقع؛ عندما يقال إن الذات مب 

فذلك يعني فقط أن الذات هي نتيجة لضرب من الخطابات المحكومة 

التي تحكم الاستدعاء المعقول للهوية. فالذات ليست معينة بواسطة القواعد 
التي هي مولدة من خلالها لأن الدلالة ليست فعلّا مؤسسّاء بل هي بالأحرى 
مسار منظم من التكرارء هو على حد سواء يُحفِي نفسه ويقوي قواعده على وجه 
الدقة عبر إنتاج المفاعيل المُجوهِرة (#«نتالدنامدطده). وبمعنى ماء فإن كل دلالة 
تحدث داخل فلك الإجبار على التكرار؛ فإن "الفاعلية" إِذّا ينبغي تنزيلها ضمن 
إمكانية تنويع هذا التكرار. وإذا كانت القواعد التي تحكم الدلالة هي لا تقيد 


: جندرًا معينًا يتتج بالضرورة إخفاقات؛ عددًا من 
بر المتماسكة هي في تعددها وتكثرها تتخطى وتتحدى الاستدعاء 
الذي تولدت من خلاله. وفضلًا عن ذلكء فإن الاستدعاء نفسه كي تكوني 
جندرًا معينًا يحدث عبر طرق الخطاب: أن تكوني أما جيدة» أن تكوني موضوعًا 
مرغوبًا فيه على نحو مغاير جنسيّاء أن تكوني عاملة مؤهلة» وفي الجملة» أن 
.ي الدلالة على تعدد الضمانات امتجاية العدد من المطالب المختلفة 
دفعة واحدة. إن تواجد استدعاءات خطابية كهذه أو تقاربها من شأنه أن ينتج 
إمكانية إعادة تشكل وإعادة انتشار فهو ليس ذانًا (»«زادة) ترنسندنتالية 
تمكن من الفعل في وسط تقارب مماثل. ليوج نس ونح نف سايقة شل 
التقارب أو هي تحافظ على "السلامة” قبل دخولها في داخل هذا الحقل الثقافي 
المتنازع عليه. لا يوجد سوى التقاط للأدوات حيث تكون موضوعة (1/» حيث 
"الالتقاط" ("من ع«:٠تة”)‏ نفسه صار ممكنًا بواسطة الأداة الموضوعة ها هنا. 


ما الذي يشكل تكرارًا تخرييًا داخل الممارسات الدلالية للجندر؟ لقد 
أستخدم (زمامع) النحو الذي يحكم نوع (948ممع) الاستنتاج 
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الفلسفي» ولكن لنسجل أن النحو نفسه هو الذي يستخدم هذا ١‏ ويجعله 
ممكتاء حتى ولو أن ال"أنا" الذي يصر هو ذاته هنا يكرر استخدام النحو 
الفلسفي ويعيده» و-كما سوف يقرره النقاد - هو يطعن في النحو الفلسفي 
الذي هو على حد سواء ماجعله ممكتًا وماقيده)» لقد أشرت» على سبيل 
المثال» إلى أنه داخل التمييز جنس/ جندرء يتقدم الجنس بوصفه "الواقعي" 
(اده عط) و"الوقائعي" ("ءنء" عطا)» الأرضية المادية أو الجسمانية التي على 
أساسها يشتغل الجندر بوصفه عملية حفر («من#نسمع) ثقافي [على الجسد]. 
ولكن الجندر ليس مكتويًا على الجسد كما تنتقش أداة التعذيب بالكتابة في نص 
كافكا في مستوطنة العقاب بشكل غير معقول على لحم المتهم. ليس السؤال 
هو: أي معنى يحمله هذا النقش داخلهء بل أي جهاز ثقافي يهيئ هذا اللقاء بين 
الأداة والجسدء وأي تدخلات في التكرار الطقوسي هي ممكنة؟ إن "الواقعي" 
و”الوقائعي جنسيًا” هما بناءان استيهاميان - ضرب من أوهام الجوهر - يُفتّرض 
على الأجساد أن تقترب منهاء لكنها لا تستطيع أبدًا. ومن ثمء ما الذي يمكن من 
كشف الفجوة بين الاستيهامي والواقعي على نحو حيث إن الواقعي يقبل نفسه 
بوصفه استيهاميًا؟ هل يمنحنا هذا إمكانية تكرار لايكون تمامًا بالأمر 
الداعي إلى إعادة توطيد الهويات المطبعة؟ وكما أن المساحات الجسدية هي 
مُمَشْهدة (#ادمدت) بوصفها طبيعية» فإن هذه المساحات يمكن أن تصبح موقع 
الإنجاز الناشز وغير التطبيعي (50دذاد>سهدمف) الذي يكشف المنزلة الإنجازية 

يمكن الممارسات البارودية أو الساخرة أن تُستخدّم من أجل إعادة تنشيط 
وتوطيد التمييز بين تشكل مفضل ومطبع للجندر وبين تشكل يظهر بوصفه 
مشتقًا واستيهاميّاء ومحاكيًا (10همنس) - نسخة فاشلة؛ إن صح التعبير. وبلا 
فإن الباروديا أو المحاكاة الساخرة قد تم استعمالها من أجل تدعيم ضرب من 
سياسة اليأس» سياسة تقول بإقصاء في الظاهر لا مناص منه للجنادر الهامشية 
عن إقليم الطبيعي والواقعي. ولكن هذا الفشل في أن يصبح "واة 
"الطبيعي"” هوء حسب رأبي. فشل مقوم ©«تاستعدمه) لكل عروض كلمعسعمم) 
الجندر وذلك لسيب محدد هو أن هذه المواضع الأنطولوجية هي في أساسها 


" وأن يجسد 
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غير قابلة للسكن. وبالتالي فإن هناك ضحكا ت في المقعول المحاكاتي 
©عتاعدم) للممارسات الساخرة حيث يكون الأصلي والأصيل والواقعي عناصر 
نح ها متكلةيومهها مفاضل. إن فقدان معايير الجندر سوف يكون مفعوله 

اثر تشكلات الجندرء وزعزعة الهوية الجوهرية» وحرمان السرديات التطبيعية 
للجنسانية الغيرية من بطليها الأساسيين: "الرجل" و"المرأة". كذلك فإن التكرار 
الساخر للجندر يكشف عن وهم الهوية ال جندرية من حيث هي عمق عصي 
وجوهر باطن. اومن جهة ماعو قاض جازية زر اسهد حاذقة 
فإن الجندر هو ”فعل”: إن صح التعبير» مفتوح على التصدعات» 
والمحاكاة الساخرة من الذات (إفدمهمعاءه)؛ ونقد الذات؛ وتلك الاستعراضات 
المغالية لل "طبيعي” التي» في مبالغتها نفسهاء تكشف عن منزلتها الاستيهامية 
في أساسها. شعت 

القد حاولت أن أبين أن مقولات الهوية التي يُفترّض غالب الأحيان أنها 
مؤسسة للسياسة النسوية» نعني» التي تُعتبّر ضرورية من أجل تعبئة الحركة 
النسوية بوصفها سياسة هوية؛ هي تعمل بشكل بق على وضع 
حدود وقيود للإمكانيات الثقافية نفسها رض أن الحركة النسوية تفتح 
الطريق إليها. إن القيود الخفية التي تنتج "الجتسر ى" المعقول ثقافيًا يجب أن 
مهم على نحو أقرب إلى البنى السياسية التوليدية منها إلى التأسيسات المطبعة. 
وعلى نحو لا يخلو من مقا إعادة بناء مفهوم الهوية بوصفها مفعولًاء 
نعني» بوصفها متّجة أو مولدة هي تفسح المجال أمام إمكانيات "الفاعلية" 
التي يتم سدها على نحو ماكر من طرف ف النزاقت التي تايل مقزلا ب الهزية 


المشكّلة (4::مم*) للهوية هي محرفة على مدى هذين الخيطين المتنازعين 
هو أمر يشير إلى الطريقة التي بقي بها الخطاب النسوي حول البناءالثقافي 
مسجوئًا داخل الثن: الإرادة الحرة والحتمية. إن البناء 
لايتعارض مع الفاعلية؛ إنه الركح الضروري للفاعلية» والمفردات نفسها 
يث تجد الفاعلية تمفصلها وتصبح مقولة ثقافيًا. ليست المهمة الحاسمة 


308 


اللحركة النسوية أن ترسي وجهة نظر خارج الهويات المبنية؛ ذلك الغرور هو 
بناء نموذج إبستيمولوجي من شأنه أن ينكر موقعه الثقافي الخاصء وبالتالي» 
أن يثبت نفسه بوصفه ذَانَا عالمية» وهو موقف ينشر الاستراتيجيات الإمبريالية 
أن تنقدها. بل المهمة الحاسمة» بالأحرىء 
رار التخريبي التي صارت ممكنة بفضل 
البناءات» أن تؤكد الإمكانيات المحلية للتدخل عبر المشاركة على وجه الدقة 
في ممارسات التكرار تلك التي تشكل الهوية؛ ومن ثم؛ استحضار الإمكانية 
المحايثة لمنازعتها. 


القد حاول هذا البحث النظري أن يركز العنصر السياسي في صلب 
الممارسات الدلالية التي ترسي الهوية وتنظمها وتحررها فمه عنملدهه» 
(دادعمل. ومع ذلك لا يمكن أن يتحقق هذا الجهد إلا عبر إدخال مجموعة 
من الأسئلة التي تتخطى مفهوم السياسي نفسه. كيف السبيل إلى تقويض 
الأساسات التي تغطي تشكيلات ثقافية بديلة للجندر؟ كيف السبيل إلى زعزعة 
استقرار "بنايات" ("5+دنستمم" ءذة) السياسة الهووية وإرجاعها إلى بعدها التخييلي 


تامسيعمتعمام)؟ 


القد استوجبت هذه المهمة جنيالوجيا تقدية لعملية تطبيع الجنس 
والأجساد بعامة. كذلك هي قد تطلبت إعادة اعتبار صورة الجسد بوصفه كائنًا 
أخرسء سابقًا على الثقافة» ينتظر الدلالة» صورة تتقابل 0040معمد») مع صورة 
المؤنثء الذي ينتظر النقش - بوصفه جرحًا («متعاءمةكههمتامة»كمة) الذي يقوم 
به الدال المذكر من أجل الدخول إلى اللغة والثقافة. وانطلاقًا ل 


بوصفه ثنائية» بوصفه 


شهدا يصع 1 


البناء الضمني للبناء المغاير جنسيًا الأولي للرغبة يظل صامدًا حتى عندما يظهر 
في نمط الجنسانية المزدوجة الأولية. كما تبين أيضًا أن استراتيجيات الإقصاء 
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والهرمية تظل صامدة في صياغة التمييز جنس/ جندر ولجوثها إلى " 
بوصفه سابقًا على الخطابء كما أيضًا في أسبقية الجنسانية على الثقافة» 
وبخاصة:. البناء الثقافي للجنسانية بوصفها سابقة على الخطاب. وأخيرّاء فإن 
البراديغم الإ مولوجي الذي يفترض أسبقية الفاعل على المفعول يو 
ذانًا عالمية ومعولمة (تءزانه ومنتنلهؤماع همه ادؤماع ه) تنكر المحل الخاص بها 
كما تنكر شروط التدخل المحلي. 

وإذا ما أخذت بوصفها هي موقا النظرية أو السياسة النسوية» فإن 
هذه "المفاعيل" الناجمة عن هر ر والجنسانية الغيرية الإجبارية؛ هي 
لي وتطاقد أديوبوه 0 » بل إن الممارسات الدلالية 
التي تجعل هذا الوصف السيئ ممكنًا هي تبقى خارج نطاق اختصاص نة 
نسوي لعلاقات الجندر. فأن يدخل المرء في الممارسات - إية لهذا 
الإقليم من الدلالة هو ليس اختيارّاء إذ الذي باستطاعته أن يدخل إنما 
هو بعدُ على الدوام في الداخل: ليس هناك إمكانية للفاعلية أو الواقع خارج 
الممارسات الخطابية التي تمنح هذه المفردات المعقولية التي تمتلكها. ليست 
المهمة هي ماإذا كان علينا أن نكررء بل كيف تكرر أوء في واقع الأمرء أن 
نكررء وعبر تكاثر جذري للجندرء أن نزيح معايير الجندر نفسها التي 
التكرار نفسه ممكنًا. لاتوجد أنطولوجيا الجندر التي عليها قد يمكننا أن 


سياسة ماء ذلك أن أنطولوجيات الجندر هي دائمًا ماتعمل داخل السياقات 
السياسية الموطدة بوصفها أوامر (كددتاءمدزمة) معياريةء تعين ما الذي يؤهل كائنًا 
ما باعتباره جنسًا معقولاء وتذكر وترسخ القيود الإنجابية على الجنسا: 2 


المطالب الإجبارية (#«ناوة»ءكهم) التي من خلالها تأتي الأجساد المجنوسة أو 
المجندّرة إلى حيز المعقولية الثقافية. وهكذا فإن الأنطولوجيا ليست أساسّاء بل 
هي أمر معياري هو يعمل بصورة خفية من طريق تنصيب نفسه داخل الخطاب 
السياسي بوصفه أساسه الضروري. 

إن تفكيك الهوية ليس تفكيك السياسة؛ بل هو يرسخ المصطلحات نفسها 
التي تتم عبرها صياغة الهوية باعتبارها سياسية. وهذا النوع من النقد من شأنه 
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الذي تمت فيه صياغة النزعة النسوية ب 
هوية. وإن المفارقة الباطنية في هذه النزعة التأسيسية أنها تفترض "الذوات" 
نفسها 2 0 في تمثيلها أو تحريرها وتثيتها وتقيدها. الم هنا لحا أن 


يع وم ا وإذا كانت الهوناك ‏ لم تنا تعد مثبتة مث لفطك الع با 
السياسيء والسياسة لم نه مكو كل مجدوقة دن السمار نات الملطة ين 
تتتمي إلى مجموعة من الذوات الجاهزة علمسترفهم) 


(كاتهزادى» فإن تشكلا جديدًا من السياسة سوف ينبثق بلا ريب من حطام التشكل 


القديم. إن التشكلات الثقافية للجنس والجندر قد يمكن إِذَا أن تتكاثر أو 
بالأحرىء إن تكائرها الراهن يمكن أن يصبح قابلًا للتمفصل داخل الخطابات 
التي توطد الحياة الثقافية المعقولة» مريكة ثنائية الجنس نفسهاء وكاشفة عن 
وجودها غير الطبيعي (55«اندهه) في الأساس. فأي استر ات محلية 
أخرى من أجل إشراك العنصر "غير الطبيعي" قد يمكن أن 
تطبيع (800«ةالدسب:مة) الجندر بما هو كذلك؟ 
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جنسانية مزدوجة 
مسترجلة (في علاقة سحاقية) 
البوتشية» ترجّل/ استرجال المرأة 
توظيف, استثمار 

متوافق للجندر 

الخروج من الخزانة 

إجباري 

الطابع المبنيء البنائية 
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ممتاع مزه باممزداة 
لمعيه 

واتمعالة 
ترانانطهاتهح 
تممه 

عم مومع 
امممتط 

واتلس معدل 

عامط 

ممعم عباط 
مطاف 
لومت 

عا بثناه مسوم 
مهد أناصسمء 

كمع هلماع ماكومت 
تاذلم مهمه 
لمتمعق 


ممتاد تامس وعوعل 


الرغية 
انزياح» إزاحة 

'تضاعف 

الدراغ, المتشبّهات والمتشبّهون 


ازدواجيّة 


تحديد الهوية: التماهي 


عام 
امعمعمماوكتة 
دععد انرمق 

عمل 

بالق 

امعمسة معدلل بامعمرتلمطروم 
لماعمو 
لقاع 

لإكساصظ 

ساق 

مهدع 

عطا بعمتستصسعة 
سمل 

عطا لوقا 
فوع 

امع 

لمع 

عملم 
وتلمع 

ترا ممع 
دمكتات همعط ومسمع 
تواالمبععوممع اعد 
تاد لسوعوممع ام 
لمعه مسسمط 
لطم ناومسمط 
واتلمبععومسمط 


ممنلهك تادعق 
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ابتلاع: استبدات 


نقش» حفر 


انعكاس» عكسء قلب 
قابلية التكرارء التكرّر 


شرعنة 


.تعد ليبيدي 


تحقيق أو أداء حرفي» ترجمة حرفية 
سمة علامة» موسوم» غير موسوم 


التدكر 


الآخر 

انتحال صفة 

معارضة أدبية» محاكاة ساخرة 
نظام أبوي 

آداءء إنجاز 
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مدامعاناومل 
«متتقدمجع ودس 
ومع صمعة ساعطامة 
مانس مومهم 
دمتام معدم 
ومتادمتاممعام 
ومتاعمز وتام 
«متدم وم 
بوتلاطسعلة 
عمتتمستانهءا 


«ستمماطوه 


تراك ااوتليسم لممتفتطتا 
عمتعتلسعانا 

لع مدهب بقع تمده يتاتقالا 
علسسوكممر 

امسر 

وتو لماعم 

يسروموتس 

تعتسعمةامممسر 

عتمم 

ع0 

عمتمعدم 

معدم 

ترط ممتسامم 


عممسوطاهم 


تحوّرء تشوّش: اختلاطا 
الكويرء شذوذية» الغريب 
تنظيمي 


الت 


يء: تشيّؤ 

تجنيس إضفاء الطابع الجنسي 
أسلوبيء أسلبة 

إخضاع 

الجوهرة 

تخريب» تخريبي 

جنشانية متحوّلة عابرة 


قلق؛ مشكلة؛ اضطراب» 


أحاديّ المعنى 

قابلية الاستمرارء قابلية الحياة 
سريع العطب. عطوب 

الصفة النسا: 
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تجا تاه ومطلهمم بع«تامسوطقهم 
صو تمععمه ةالقم 
عتتمسكمتممام 
ع«اساومم 

متام ممعم 
ممقاتطتطممم 
عمتعمزممم 

متاو امم 

سمدم سمرم 
عو 

ومامابومر 

وتلمع قاعم 

ووتلد المعو 
اطعتسياد 
ممتاممتاود 
ممتاءمزطيع 
عمتتلمتامماوطيع 
اديع «طناى بممتديع رطناع 
لماوع ععمها 
عاطنمها 

كععممه 
ممص 
اوانلتطمتر 
عاطسعماناد 


كدع ما عمد 


المرانجع 


عه عمتصسما! تمدمتتسمممعم ومنت زماما” م10 ممما عع كمامللة ,سمطمطم 
عتكراه مهنطوو" ,(كفع) تعطعملف تتلا اعتمدط يع تعتحمطما عوع5 نما "بمتامطعمماءلة 
.(1980 بعكم" توافدك تهنا لمممتتممعاما علتملا ججل) ممم 1 

"عالاءةزط0 دما عا" تعوراممممطعووه ,ه متعم 4" ٠‏ 

(1984) 43 امم .عم «معقييك .عمص)) لمم كدامط 201 


غتاك بعممميمعم عه زممهة عتامممماقس نه لتب" ع8 
تكمة) بعرم ءا ك عرمعظ' 1 :كمه "بع«كماصة ك عدوتعمامطعردمماغم 
(1987 بممعممصفاظ 

واقمم؟ ما امعمعاصوسمع لخ تسمتمصاط عطا مه كعاما!” فمم :1 كدامطءتل2 يع 

عتستراممممناعوع ]0 (عالمةة1 11:6 ,لله) مالعالا معتمومسط نمز "بوهام يروممعاة 
(1987 بكم" مهمعنط 6ه تواندك تهنا تمهمعنوه) 

(1986) 65م ,91 اميد مهات 1 امعارمعلا! ممع اع مار 

5 بعهلمه8ا تعتيدط عدج امام علا جعتلذها بستعمم 

؟ه ممتاصمالم يداح عط قمه كممتاعم" تمع وممطهة: تلمع عمتنه6" .ممما لصم 
(1993) 2 مه ,5 امن عع معي ةزاط "وتلمع 


عههامالا لملا بحك1! .(كمما) وعاطويدط .8 .12 عمد فممععى 116 بعل عمموون5 ,مصعم 
1973 


5 عمونانت امتمتمع]؟ 06 ععممابموسا عط]” .جسم ترفسد عفد6 قمه نرومامن8 166 
رتاصهكماضاط كتمع" [ه اممصسول 4 جمتمورا؟ "بروماماظ لاعت بممتموسعاممع 
(1983 عمممة) 1 مم ,3 امد 
كعالسة اأعمع ”1 علمل "جك لممعمك واعامصهع8 مذ عفص6 قمد عم5" طاتفس1 تلظ 
(1986 جعامةئة!) :ومطوع ه ما كمعس ةلآ نجام صنمع8 عل #«مسلك :72 مم 
مامه نم "بالسعسة بعتساللا تتمصه8 ععفت6 لمه ع5 مه كممتتممطا" 
بالعسماعماقا اتحمظ) عسولا عه «عتمتمع؟ ,(كفة) العمت مالتعبوط يغ طتطمطك8ه 
(1987 بكدعد" هاموعممناح 6ه تواتد نملا برط اولك 
لرعداهمعسممعاه مذ بيمدوع مخ تممتاةتاعمم عفمع 0 سه كاعخ عاتتمسمطلتم م" 
(1988 جعامةة) 3 .مم ,20 .أو لم«سمل #صمعة1 "نصمع1 كتمتدع؟ قمم 
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نمز "بعسسمعدزه عنارلممدم عرد همه معط كتمتمع؟ بعاطسمة عفمعن" 
عولعلسمة علولا عم «عنجعفمسعهط/سعتسنهعظ إلله) «معامكتل! .ل هفمنا 
(1989 

1993 بعهفه اسم علمولا مك71 سعاثماط نمطا 5عتف80 
«رامماح عه مده ممح تمد "بممتسطتسمك لمعتطممدماتام وارامصهمة" 
بممسولا متسدنا تمماكمظا تامع قمه عوفعاورومك بعصما ,(كلة) المدمعط 
996 بعولةلاسم؟ عتمملا عماز له “2 ,1989 
عوفعلسمة! علولا مما« بعقتمسممرعط عل إه عامط ا جاعمعمة عاطتمظ 
1997 
176716 ومشده اسع ةمعن[ هذ كممتع ه14 «متاعهم1! جنععط [ه كمزقيي 
,1999 بومناتةع عاعمطعمد! ,1987 بكم" تواتدع متنا متطمسامت ارملا مولح 
«فمامل! عذل جه تيمعحا لمعنومامناعوط 4 بامعفلموظ 11:6 عمتمهل بالعمتسك عبوع دومص 
علهلا بجت ا! .(مسلمة) كما عطاومتعفك .(كمم) كسممفظ لط اممف عدا إن 
5 ب0مارول3 
يمنا علهلا تممحمكا مهذ” ,املد" «عفماط [ه عمتفسم6 116 ممهلا بلامت 
197 ,قعمام 

« كععتت .لكله) كاعطم؟ برعلامة! طنتد 6اممد 8 عاتم يع .8 معماية بوعالدم 
1990 بعصم" لال(لاك ببرسمالة ب#واصمعملفاط لملمعمنامم © 

مممزعططمةآ متمطتدظا يق ممعستلصه] طعد1] .كعبروماماط باعدمدط عمتمك يق 5علاأ6 بعسصهاءط 
:1987 ,كمع توالعك تهنا هتطمسادح لمملا :7169 .(كصمه) 

عدعودة ع بمماعماة لممطعته مذ "برعا" مه ,موتك بعسعماك" جمسومدل بمفتيهم 
كمفاومة! كسامل :#ممسةالفظ) :ودع «مسمم تعتامسمعيصة 706 ,لجقع) متفموط 
(1964 ,كعمد توانده متا 

تسريه ,ويمامتمسسمت 06 نهذ "برووامتمصهم0 همه عناوشومنا" 
بووع8 تدع متا كمتامها؟ كمطمل :عممصسةالمظ) (عمما) علمذامة تواممجسلمك 
)1974 

"عمعع؟ امطاته معتممتاعوع11 لل برسمدمء8 لسعمع0 ما لماع اكع مم" 
عه اتدس هنا :معنط) (كمس) كحمظ مملخ بعمعوراط سه س1 نهذ 
,(1978 بعمعظ معممتد0 

:مههن©) (كممت) كحمقا مهلخ ,تراجمعمضاط إه كمتومملط نهذ "بعمممة كنم" 
(1982 بكم" ميمعنط أو بواندع نطولا 

علا فس لاليس 17 اعتامستعم كعم ج«متاميههامتعاط [ه ععنوما 116 عاط بوط 
.1987 ,مد / تممفممآ توم 176 لمعشنى إن عستم 

17 اميد عطماء0 "ترفمظ علمدتظ عطا عمتصاتع تعلماك ممصملا" .ممح تمفالط بعمموط 
.19817 تعصصسسة) 

مم5 "تماماعومة علمدت؟! عط عمتعممعط1 أعفمعبوكملة همه سلتم" 
.(1982 أطمء 0ه معامه5) 3-4 .مم ,23 .اود 
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ا«ملهمتسمما8 .19405 علا [ه سلا 5 *ممسهاا 166 متهم ٠6‏ مجنع0 13:6 
:1987 بعكم باتو تهنا مممتفمة 
مذ موتامستطمععط عمد ومسلو 6ه امسنمم عتاعد6" بمسططعداا مامتا نغ مظ بمعطاظ 
([1986]) 20 .مه نمه 6 إه مك8 اصصما "عمتئز 
دمتامد جومت ل تعمد عمتللتآ” متطةا عاترهن يق طعسدطتلا1] دهم بعلعزه ,اعتلهدظ 
(1981 اسنوسخراب1) 58 .مم ب#مله2 كتلمتعمك "بسعتمتسع؟ سه واتلصت5 مه 
97 بعمممط عندور6 علمملا متا .سلعماة عنش 11 ب«فلك امداق عناصم" ممه 
مه تعسط|! نامطه كعاممع 17 أمعتهمامة8 بعفه 0 نه كطاؤلة عممخ بعمتاككماسدر 
:1979 بصماممل! ارملا وما( بعلا 
,12 بان باسدم"! أممملم هما كمتفسة "مع سطا! "لهممه لاا عطا هذ لتنا" 
.(1989) 03م 
كم اعاع5 المسلل1 عا إن ترهماعم ناعم سا جكهمن17 زه علر0 1706 -اعطعتالط بالسمعسمع 
1973 بعهمامانا مارملا سا3 
عوط سرصلجعلما فمه سرمعتا فماعواعة جععتعمرظ بصممع لل اسه عهمومها 
1 فلممهط .(كممت) ممسند يعمد عة فممعسمظ .1 فلمموطا ,لمعم نلعتل 
.1977 بكمعر! توالدعتمتا العممت تمعمطا1 (له) لممطعسو8 
(كصمتا) سممفتعطك مهلخ _ممعترظ عمل [ه مامتظ 11:2 تاعنس فمه عستاوتعواط. 
979 بعهامانا بعلملا سا3 
(كهمما) عاسكا اعطام؟! .«مةاعستهدمم1 صا :1 .امن ,امسق ]0 «ممنعقاة 136 
1980 ,عممامالا لمملا مل 
مه بمعنك زلط بعطاملة زا فمكاتهسملك يمتها بممفاطة عجعلم ,1 .(قه) 
(كسمما) عامستلك1 ملممظا _:ومصوعت :19:1 عدلا مذ عفتع اط [ه كم ف :بعنطاه87 نزلل 
5 كع" ملعممطءا! ,0 ترانكت نهنا تمامءمتآ 
هآ «اممعلة لمم جمععتطا بولسعع 1 عدل همع8ا. بمتطمدظا عستلصع11 لن) 
علولا معا! .(كسمت) المهسودءل! فممكظ_ .عاتفمساصه م11 "رق انمتن 
1980 بومتامه م0 
1 فمه موظ 17:6 نهذ "ب(لمعفاميع) موظاععمن5 عطا فمه معع ع1" _لمسمهاة ,لمم 
1960 بومامما! لمملا ملح لكمصا) ععتقه. ممم ,زله) يعطعماد كعمو ,4ل 
.([1923] 
(كهمنا) ت#طعماك كعسمل «لالمسعة ]د مم17 علا «ه كرمعسحظ ع3376 
62 مم8 متعم إعارملا عمل 
وتاتاط ب#ومعة1 لممتهماماعووم امعده 0 
1976 
(كسمنا) إعطعميا؟ مدل عتعرامممماعوه ]ه :مم7 © [ه عمتاس0 
:1979 ,0< تارملا سا3 
9 بعهفه سم عاتملا م71 .عستلمعمة وللمندععكع. .ل مسهاط بكسظا 
تمعمطلا كتكرامسدمنع نوو همه معتستسع"! جممة لعي و «علتوسمط 126 .عمد ,مهالمه 
1982 يكم توتدع متا العممع 
5 بكم" توافمعملوتا العمره© تمعمطاا .سمعما عاتفم م8 


بههاات اعمال تعارملا سعلح .(لن) 17: 
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أمعما جه "باطهسمة] أه ومتتصوقع؟ ع1 بعمد6 المساق" .لمتكت يتامون 
عتحمظا علهلا ع1 يوماممم شما عع رهما ص كرمكتا لاسا عهفها مط 
(1983 اموه 
اتمسمه ومع عل عقلة بممسوممد حمل ممغاسرك :عمسمم ك ممما" بعتاعامت بمتسسفاائيو 
(1977) 11 امب باعتسنام "عمد مومه اه 
بللء) ممتالخ فتحده جمد "عيصهمما تدر طممعا< فم عطمكعتلل" .اعكتاة عمداط 
بهاك< عاتملا بجا!) «متتمتهجمرعسم| إه كعارنك تجهب ايعدم جعالععجيعةال مز 31:6 
1977 
لمتهمامنظ له كتعده6 غ15 تلمملا عط كمد عمتممتوء8 عط ها" بممدمه برسجصماق 
3.مد ,6 ناما بوعاعمك فبسه #صصلبت صذ «عمول؟ إ0 امهل تعدولى "ومعطة 
(1981) 
1989 بعولملسمه علضملا مت أذ _وممتعة[ علمسترط 
نهذ "لقا د قه اناد" لصدعد 152 بومممتها0 كتصماح د ع عفممن 
عملا ج01 عمسم( ]ه «متعجك8 116 جمعسة1! فم بكو«مظن عمماسلة 
(1990 بعول سم 
امهنا العممت تمعمطاطا .تمدع" صا «منعم0 ععصامك 116 بسلمدد بومتلمملا 
96 بجع 
ترافدك تهنا #مهمعنك تجشوما ءالانساعى همه عد .زكله) عد8 "0 :15 مم2 عع 
.1987 كمع مهمعلك 07 
لمملا بسماة .1-2 بجاوب عافت6© فمه ععدت6 (كله) عنما مدتعداة نع طاس لمدططسطة 
9 ,1978 كمع" سمتلمو6 
(1987 اله]) 3 مد ,2 ام بتوماصمعمشاط عتمشروت ”انه اممسدمل ل تممصوا1 
(1988 عمموة) 1 مد ,3 امد 
(1989 نمز18) 03م ,001:3 . 
.977 باستنالا عل كممتلتلت] تكتموط .مل كم اكت دكأ بدو عنعد 02 عمددآ بايدمموامآ 
85 باتسمذال! عل كممفقلة بعتد"! نهم كتمسمز معام جواجو". 
(كممتا) ماسقا مزامسى طاقم جعامه! عمتعطنى“ عرر0 عمال عا 1116| جمى عت[ 
1985 بعكمدظ تلت نقمنا العدممه تمعمطال 
العمرمع تمعمطنا لجمس) لذن ب ممتللةت ممما سا0 عمل هت «ساتمعوي 
.1985 بكدممط تواندك نزملا 
.1987 باتسمتال! عل كممناتةة] تكضهط .كةاا ممم أه كموي 
رللة) عدوم لماك نمة "عمد بعستحممه مه مستصعلمصعوم" عتتلتم؟ بمممفسمل 
رفظ نهالا باستحمجه] موط) مسملبت «عفمسعوط جه كرمعكظ تعتتعلانى قاس 11:6 
(1983 ,قمعم 
عاملا تعجمكا م81 لمعك فمه عفت6 مه كمماعهاو8 80 رافظ بععللفكر 
1984 بعمممط اند تملا 
نمه ؟ه واتكاممم م15" ممصمل .ل( مطامتالز ع 1 مطيمم عكر 
(1982) 2 .مه ,3 .امد كممشفصمت "عممع زه فمد وتلصمع5 مه كوم جدومن 
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امعتهام ةمومع ما بعفهت6 مممععكهاة رفصالا ع .ل عممصك باكر 
75 بحصممط معمعنك 0 اتوت عتمنا :معصنط) ,«أعدم ,مرا 
تكلتة" .4نت17 عل كعتها كع| كانهف عاامهل هل جعامامع/ ها عل ع عاص" ] .طسه5 بمحمظم1 
,1980 بعفاتلهه كممتتفظ 
مده" عمتعطلت“ .عهضهة ١1‏ تسم مذ ممم ًا بممسملا [ه م«هاحظ 116 
85 بعمعمظ اتوت متا العممع تمعمطنة لعمصس) 
دل كممتاتلة] تكو .عكتولمسمسقد عس «نامم كمع ولاعء 11 :ربرعصررط مقتلط يممادتير 
1969 ,انمه 
7 ,انت5 سل كممقائلظ بعتمو" .عبومارامط 
ازا فاته #مشمهلتا 16 العممبرريا عتامتومك 4 جعهمهسما مذ عبتععطا 
عاتملا «عل! .(كمديا) معتقسم .5 1 يغ عمتلموة لح مم0 :1 .(له) معتفياه2 .1.5 
(1980 يمع تواتك تمت هسام 
(كممنا) تعتفيهة ممما بممتععزما مه يمعظا ماد جبمصماط [ه وصععوم 
2 بعكم" تواتدعفمتا دتطسسامه بارلا عملز 
عنقم دمعا _(عمس) تملهال! تعميعمالط عوصومها عنعوط هذ #متسنامص18 
.1984 يموع" تدع #قمنا ماطسسام تارملا سمل .مم0 
1987 بلمممستالمة بوط عتامعمملفم ك «متععبوفطا يتمد لتعامك 
.975 ,اتنت5 دل كممتقاتلق تكتيوط ع7معج ,20 عتم م56 عا .وعدوعهة ,ممعم 
عدم عمتاعسوممط يع العطعتاط اعتلط تمد "علاط عط كه عمتمكاة مذ" 
"فيه عامعظا ع1 فج ممما كمموعمل #وتلصمعد عمتشتومع. ,(كلت) 
(1985 بممهمل! لمملا بوعا8) (كصد) عدم عمتاسوعمل 
:ترفه8 ا«عفماة عن إه وستلعاة 116 .(حفة) عطهداله© عمتعطلت نت كمسمط1 وعم 
متمسمكتلى ؟ه واد تقمنا #وعامملعظ ومسي *19 عنلا مذ ولماعمى مه والمسعق 
197 مام 
م ماسسعى "دم ناوسدع! اصسعدمع 11 قمد ترفم8 علمسع؟ ع1" عل مكمه] بعتاعسم 
(1987) 67 بهم ,3-4 .لويد 
بلممسول #ممعة1 "دمتامع عه مماطما قمد عمصعاتهها أصدمو" 
(1988 نيال) 2 .مم ,40 .امد 
«فنت6 فم سملت وصهماة .(كلة) معطاساذ مرلمما! يغ امم باممسسمععماح 
1950 بعممده ترات بقمنا عولمطسى يعارملا ملز 
لما مه عإنا جه كعدساممعاطا :ف ها/تفمسونا. «عتستروع" .عمتمطلى بدمممتكاعمالز 
1997 بعممدط توتد قمنا لممصماط بعل طسم 
لمومتتممعاما ‏ عللملا ه71 .كتكوامعم اعوط هذ «مقمعة مم1 اللا بعمكواماة 
:1968 بعمممط وعتاتدت تملا 
115 ,(خلك) معسماة عتحعك بغ ملسم ددمات نما "بعتن ها" عتمعق بمعمماة 
عاتملا بجما0) «مامه ]0 معة|! امعتفمظ إه كومضة|! عافد عرل3 فعالف موفترظ 
(1982 ,عمط عوامه زه معدملا ,عطق1 معطع اك 
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98 ,العدع تومفهما بعفت 6 «عنطعما عفتعرا جعوسسطااء/8 .(له) برالمد بامساح 

ا «ملمومدعما علمسع" :صمم «عطملة تمد "بكاعفمال! عام8" ععطاعتا بممتعملح 
(1972 بكم" معمعنط آ0 ونوك ونا :معمعنل) متعم 

(كهما) ممممكديها ععالمال! .عامبملط [ه يومامعنت6 عن 0 طعففمم؟ بعطععس متها 
:1969 بعمماسانا علمملا ملز 

لمسهليت 116 جكه«ممعلة لصححد .لكله) فمعطعائ 8 عتمم عع .8 علد بعمار0 
بكوعد" بونتد تهنا عهفقطسم) لمملا ١165:‏ :امعد إه «مناعبم كوم 

5ه بملعده عط هذ رشاعي علمسعظ بععاطماارك عمتلا هذ علففته م" برفمع للا بمعم0 
تاكتاعم ,هن امعسامديك2 بوتدعوتونا ملفلا بموتتميعككته لماعم "بطتماط متذارع 
1985 


عدممومستكء لا مقط عط كه ممتعع ومتمتسمعءماتت5 عط" .لمك 2 لتحوط بعودط 
([1987]) 51.مم لاعت "متعامه مهما د معفمموع 

شعمم از مقاط 

(1986 عموم5) 14 .مه بكمملماعسجمم8 

ها لتعصماا" ]0 مهعنم علا فج سعتشهع +تعسماح 1160 1 سا ععله بعاتم 
+1985 بصهالتسعهالط لمملا :وما( جرمنعقلة 

]0 امسمل امممشتممعمط "عفمعوكماط ه كد ككمتلممسملا" بمممل بعستحتم 
(1929) 10 .ام كتستولهمهمناعتروم 

عع لاقمو كعسول بمتوسظ عماعتلا جمد "بعلدعتوكماة د كه كمعمتامصممنا" 

(1986 بمعسطاعا! تمملهما) برعمنممة أ كممتصسجه؟ ,لكلت) معاجها جرو0 

ده كممتعفاع8 بروداءموصطهة له عسطخ قمد عدنا عم" .2 عاعطعتالة بمالدمير 
ما معسممااا إن اممسول معدوتك "وستلمميدعلهنا لمسلككومت قمه مستمتمعع 
(1980) 56.3 ,5 امد توماعمك سه عسطايت. 

.1987 ,مدهلا تممفمما ممنعة1 ]ه فاع[ عملا مذ لدعي .عمناعسوعدة عومج 

"ع5 له “وتسمممعظ لنتاده' عط مه كعاداد تمعصطلاا هذ عتلم عط" بعابيمة يماط 
ولا «ها!) عسط|! [ه «ومامممطنماء مه تحمعنة ,لقه) عنعه 1 مديمه نمز 
(1975 بعكمدم «متمعظ بالطممايز 

عنمت عمد ومتوالا "بومعطآ قم لمحتس :وبومامء0 علمسعظ" رمالا ,مومس 
5 بع مسالط - متعممععة ل أه تواتدع تهنا .كعتفسا5 لدع طاعناده 1 عو 


يعقدط بعسعتفيهمر عمتعمل ها كسم عمقل غلتامبسعء ما محامماكدما! بممسهتدك 
.76 ,اننه5 عل كممقاتفة 


كعتاندك عتمتا لمممتتممعلما علملا مك1( .«ممعنام مسا [ه ععدصعة رمه ممع 
1968 بكعمام 


واتككنتمنا علدلا تسجماا عاذ .كتمرلمس اسم عوط عمل عوصومما عصلد 4 
1976 بقعم 


مه عفد نما "بكتدرلممة لمعممتعتا له بومععلف لعولا د كه تعفد 6" .سممل بلاممه 
(1988 بككمم! بادك هنا هاطمسام© لمملا مك78) جرماعناط ]0 ععففاوط 116 
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أمءمدمم6ا1 فجه #مضمهتا اعتلهع جعلط مم8 بولكامدمها عا بلمتسوفمه 
5 بجعم لزانو فدلا هاطمساه لمملا بما! بعرنوعط 
8ه مدنا بعماعهمخ كما ع علماع8 عملت عل إه نيومامم م هامظ 
1991 ,كمع" متمكلدت 
كمتعونة]:0 ممصمل "بواتلسكدمصها؟ مه السعممع عم لمود بععامك لحمو" 
(1983 معلمتتلا - 1982 للم]) 58-59 كاه تمسهوم لمك .(كمد) 
5 بكمعم عتصعهفمعة تممفمما م116 امتعمعمز8 ا #لعععم1 .(له) اموعدم بعطمع اه 
116 جعرزععط إن عمسم" .لكفة) «مدمسمظ1 متمد يق العكمماك عمتاعفط ,مخ بدماتمه 
84 ,مهسالا ت«ملفمما _ولناسمعد إه كتقاط 
"بدنعالا بمميووسعاممء همه اماعمة ترفم8 كه ممسملا" :1 طءطمستاع بممساءمع 
(1982 همفمة) ١‏ .مد ب8 امن _كمتفسد اكتستمعر 
تمصا عاتمال! نهذ ",ممصملا 6ن مسسسمععزه عطا قم امعمععماوعة0” .تاسره0 بلسحامه 
انوك لملا جممتفها تممتهمتسمواظ) عمقلا مه مفتجعط جمعممععماصعتط ,لله) 
نا 
«ا ترمععظ جعفامةة! 0/6 جل نهذ "بمتلممتهممال! :عملت فمه «متاممماوظ" 
([1987 بعهف سمه علمملا بمعل]) عنام امسماء© 
,85 بعكم" بادك تهنا علهلا ته جملآ معل! بعفدت0 إه كمملمرهعع رط معام ,اماه 
,عم لكك دتمنا العصممه تمعمط! .كمامماعاط فمه كفاءة”] ,عمجمب بعماعتلا بعس 
1974 
مهاه جعءممسرهرت" لمعنتت وعممر عاسم علا فج مكرك .(قه) هملح إلامفنا 
:1987 بككعم" توافدى تهنا هممتفها تدمتهمتومما8ا .كعاتهم 86 
984 بعوفع سم تممادمظا عهاممطا فمه #سكمعا! .(فة) عاممه يعمسلا 
علدت ٠6‏ «تجبها! سم ججممة1 عتستوعع .[ساممط الءط] ممع همات ,ماضلا 
4 ك8 أمظ لامك تممتومظ 
ع امومع مسالط .متفعل! علا فسه راصم جوه دصو" بكطل4. تعجنععط عاتعتلم بممسذ5 برعمتهل 
.1983 بعدمم" هامكعممتال! 6ه تراد نزملا 
ممنفها «معتتع ا مذ تدع« أمصك جلها" دلا جه نانوك 11:6 سآ جعالفالا بكسمنااةةا 
:1985 بعكم ممعمع8 تمماكمقا .عسمارت 
3 بممنحط عرلا و1( (كممم) بردلاع] فتحدط .عع بفالةيف »6 كعنا عدونهمالط بعتاتلا 
6 بصمحط عاتملا جها! .(كممتا) و0 ععكء! ,:رف80 ممنطعما 37:6 
,لعفت) ممتامطسمذ عهرمة6 ع كاممالط عمنماع :مآ "بموتفصدم" 
ك1 لامشل /عتع مم لمممليت :#مسمعتا العم فمه عنامي عموملة 
(1979 يكمعم توزتدك تمت للعدممه تمعمطال) 
(1980 ععسصسسة) 1 .مه ,1 .امد .كميهها تعتشومم "فمتا! )نديد 156 
عامتة) 2.مم ,امد .ععسععط إعمنسع؟ "صفلا د م8 )ملا كذ ع0" 
)1981 
,6.3 بكمبعط اعتسشسع *.7تفلنكتامد" عه لدعملا تمعآلا زه تمتوط ع1" 
(1983 لله5) 2 .مم 
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.(1984 اله5) 2 .مم ب باه .معدا عنضمعع "عدم مدزمنة 156" 
.(1985 لله5) 2 .مم ,5 .امن كعبسها عستم "مم0 أه مذ 156 
هذا [ه كعفمءه0 6م117 ,(قه) عستعطهكمم0 كلما تمذ "بممناعخ أه عائ5 156 
(1986 بعك" كتمسفالا 6ه براتدعمنمنا تممعطرنا) اعدملة مهلز لعو 
2 كعمد" «مععفا تدماكد8ا .رمعت «علز01 فمه فستالط ازهنهجا3 11:6 
د كه #ساعيهك ممما ع1 تدمتاممتهمسا فمه ممتادمتامعل1” لماعت بستعطاامكك 
مماععلاه 4 تفص ,للع) سعطلامالا لمماعته نهذ "بمستممطما! عتطعروط 
(1914 بعصم" #مطعمة تبراك معلمهت) كرمعحظا امعلمتن 
,لعفه) كمامم! ععصمط ع ساعطلامةا لعمعته نمز "بمو بواقم8 16" 
كم" امهنا عهففطست عوفططست) فس مه كجمعكا لمعزاصمعملقام 
1982 
لمماطعفم مالعالا جاعم ى لت تعس طنا. تمسو تولاط .عفف8 ,مسردتطوعلا 
بعاعم!! كاوءكممعمن] كه معتسمسره تدمتكدع مم0 فمه ممتاعم زط" .ممتمما! كثنا مومهلا 
يعم امع ممع" عه واعاعمة عطا غه فعامعمممظ عمد" "عاطم اممسهة؟ فمه بمكتم8 
:1988 بواندك نهنا عله «طممك! بكومناءءل! برطومعهاناه لمتامعيعلء8 لمم 


324 


مراجع المترجم 


1 - العربية 


دريداء جاك. في علم الكتابة. ترجمة أنور مغيث ومنى طلية. القاهر: 
للثقافق 2005 


المجلس الأعلى 


سارتر» جان بول. الوجود والعدم: بحث في الأنطولوجيا الظاهراتية. ترجمة عبد الرحمر 
بدوي. بيروت: ار الآداب للنشر والتوزيع» 1966 
الكينونة والعدم: بحث في الأنطولوجيا الفنومينولوجية. ترجمة نقولا متيني. 
بيروت: المنظمة العربية للترجمة: 2009- 
فرويدء س. الطوطم والحرام. ترجمة جورج طرابيشي. ط 2. بيروت: دار الطليعة؛ 
17 
الابلانشء جان وج. ب. بونتاليس. معجم مصطلحات التحليل النفسي. ترجمة مصطفى 
المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» 1987. 


الأخلاق. ترجمة فتحي المسكيني. ط 2. بيروت: 


يدريك. في جتيالو. 
مؤمتون بلا حدوف 2015. 


2 - ال 
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.1962 بعوعه"! «مفعمدكت :ق45ج0 .كفهم11 «اند كهمن 11 و ما 8100 .يآ .ل ,هتكسم 

تدمقهما عو مماعكا امعاصمكماشاط 4 تكومش مسيم اكتستسعظ! لقه) هابرع5 بطتطمطمع8 
95 يعولة انامس 

عمتعطلقت عق مممصمعظ مملمقك تمد ,"ممتلقاكمم]" عمتدموقىط" قتلمة5د بممقدمعم 
-يه 0 تمعمامطوقل) كعتفيسى «منماعجم!1 1 «متمعرسمه) 4 ,(كله) ععترمم 
.(2014 باأعساعواه 
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هده مم11 هذ كممتععاو8_سمتاعهولة جعزععط ]0 كعمزطيدى .طاتفسة ماهر 
(1987 بعكم" توافدك امنا ماطسساهت جعلمملا جم83) عمسمو 


عمفلمتا1 .جاه ل1 [ه «متمعجطنك علا فسه محتست" تعاطهه17 عفره6 
1990 ملاسم علمملا بمها« بعف 6 


مهاد اعلامعتممل كسا «عل كسك جوانعماعع0 هل عهمءنهلا عمط 
,وسمعاتط؟ تستما! ممه اسظعلمدء8! علمعال مماسانهكل 


1993 بعهلت سمج عامولا متا سعانماط نملا 5عتف80 
هلع نسم علرملا بجعا مقع سممرعط عل إه ععتتا 4 جلاعم عمى عاطسنتمظا 

1997 
.1997 ,كعم" بوائدك امنا ف«ملمماك تملوهكتلت عمط ]إه علنا اعوط 11:6 


"بستلمسمه! له كاتسنا عطا قمه برممصعيءة! الحدت متا عطا عمتهمامم" 
وا«م ه11 عودجم ماعقنة زمحماك يع سماعما مععمع بعلا طاتفسط نمذ 
.(2000 ,مدعلا تدمفهما) اها عدلا جه كعنهمامنها تجبومممجعادم) .وتامدعتضوتا 


منشمن .متم عنضيد ما عل عسسعتشوغز م جم" :ممع عا كسمل عاطنوز1 
.2005 بعل سامعة2 ها لعا تعتمده .(لهدت) كسمكا 


,فمقشعف ها عل مقتك مي ها بر مسعتمتوع] اغا تمسصعتة د مأمقع 81 
7 فته تقدماع عمد .(للسا) عماكسلل! متمماصة 31 


عللملا مك1١‏ معتممنة إه عموفةن علا فمه ككستعتمول جعرهاا عمتاجمط 
2 كمع توانكت تهنا متطمسام0 


ا ذا[ ال08كمائرزه نص "بسحتلسهمناممما! فممرع8 نممتساكمم] هذ لمن" 
(2019) 1 مه ,9 باون _معتستسعظ! أملمعصتنصه) إن لمصول 


إن عم 1106 نهذ "بعممماعتع. بعممعامالا براتاتطدعملدالا عمتامتطععم" 
(2020 ,كماممقا مععلا تمولامه,8) فسا لمعمتام-معفطةا صا جعع عام دهاز 


01755 مم ةابرل اط ,ا نوجاغط عند "وعتلصومناناسالة 6ه ممتسممه 156 


تدمقهما .امعشنامم لذ مم17 كاعتصدعة م50 طعطالفاة همد عع 
1993 بعوله امع 


967 باسامتالط عن كممفاتةة] كمآ :كمه" عتعماملهامسمبع ها 6 .ل بمففه0 


سأيت أمعلتاه"! فجه اكعا0 اعد نكرةلا م علصا .0 هماد يق مدنا بممععسط 
6 يعوله اسم علملا ععا7 لت تمعد تممه “10 


عدم ما "ممم دس علاداظ تفط تممتاوعممم ك عممماعتطه" يعلظ ,متمكد1 
(2007) 4 .مه بعسدعسمعصا 


وعل عطع علهلا عاتامكم عزط" [١7‏ .جى ,(1913) بوطة1 فم «عام1 مسوك ,لوط 
اتسالعاممم) بخ( .امب بعلجع ةلا عالء مك6 ,قمع" لمسسواد نهذ ,6 5 "بكساسعتسعاوة 
(1999 ,عطعوا؟ :11 به 
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فمنامجة هذ عنمه1 بها ,«كتلصه ”لسلا إه «ممعمط 106 .فته بومتاصمة 
02 كمع وتوم نهنا عقفءطست تعولةطسة بعمتاويومنا 
عت فم س8 طاتفسة ‏ .ممممعمعه ‏ ععتطلما” ‏ اللممطدع 8‏ بعسسكين 
لم01 معلا مقس ع عصسدت لممطمعه نمز "اتومهملقوعممنونامم 
,امتاصم م16 فسا مدعف مإكسهى 11 عتهمامم17 عله فس ملاظ «انتفيل 
امععمسة فالماءزه) 15 فمد8 ب((مما؟) )متععممك). #مطعكدمددةكومتونامع 
.(2020 بههامعلا 
١‏ عتلماشاعة قمه «صجملك بمع1 «ممتعوزطي5 زه كمعد رتلته5 بممسمملط 
1997 بككع! اقمع وتمنا ممصلي0 تقمدكي0 مم اتعساء توصهدت)-تائرعم تال 
نهنا علهلا ممما مه عاود ه ]إه كمتية0 116 :جمد عفلع ,ممصم 
1 بقعممط 
ها اوكقاتعف1 إن كعدسامععا0 همه بعفت 6 بعموط بممطعك ومنترمت ع عممتيه0 ,مفممكا 
,1990 بوت" معنك أه وتو دنا :معمعن بععماجاجة! عع معرهل ه 
:#همنوسم صن نعم نهذ "بتستلاء8 تممدوات ما عمتلممععة فممطعطامالة" .ل يسماكتكز 
بهده6 :1 إلقة) معتقسمة .5 ا بابك فسه عسممعلنا ما تاعمممرا علامتوع3 4 
بعك رافك «تدنا متطسافك عتمملا «ما8) (كمصا) معتقدمة .5 سآ لغ عامط نه 
)1980 
.1980 اقدت5 تكتموط .«متنعمزظه' | سد نمكت بمع وما" عل ورتمتمدمط. 
.1987 بلممستالهة بعفة" عتامعمملفم اك «متحبوف0ا جامد تعلو 
1991 .كامعتامنوعاج0 العشستبة سه «اعمعر"! تعصته 187 لمعلتن .معنا عدم 
عسمك عاطننه:ة عل «متاوعمةة ها تععتمفاطيها كممتاعمء ا" بمتعفلدط باع طععاسط 
عفافامم "عدمطممممسعع عقممس ع1 كممة علانظا طتفط عة #بمع ءال 
(2008) 71 .مد .كعم تمصس عاسم 
ابعال[ عطة ةذ عمسعاستتا تعلسظ اتفال صمد قاتلصملك عله بمو هنظ بعمامعلعج 
1 بعلم عدعددت«لمنمو5 عن وهاتلا 1/5 تمعفدطهه ةلا 
]0 أممسملأمدملمجعله "عفد عتوكماط د كه كممالممسملا" .مدل بعستكتع 
.(1929) 10 .ام .كتعراه ممم نامروم 
"بعك له الإسمممعظ لمعتتاه' عط مه عامل( تمعصمالا هذ عتقمة عط" عاتريه0 بمنطه 
عللملا بجعا0) «عسةاة [ه هداوم طلا سه تجمددت1 ,(فه) عع" .8 مسرم نمز 
(1975 بكمعءظ معنوعه بولطاممالط 
نم "بع كه الإسددمء8 لممتاتادم” عط مه كعاما؟ .معممملا مذ عتقسة مرك 
م11 تعتشمع] ما عفمعظ 4 تعنهه|! فممعمى 186 ,زلت) «معامعتل! مفمتا 
.(1997 بعهفع تسم تممفمما عت عملا م1 
والتطسعمانالا عملمتطاع»” وتعلسى طافسل ممصم" عتاشومن]" مك5 بمتفسدك 
ناما "كتسومنا تعتامية ءا ع«تاعدمدء" انتعوتا د كه #ممماوتع8 لمم 
.(2017 يمصمهة) 2 .مد ,10 .امد عمته8 ايوصلا 
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أماعمدمهم1] علهلا فجه عممكلنا تتعتلعدع بدهلا «ممممع8 ولكامدما عا بل تدولمة 
5 بعدع؟"! توانمع عقوتا هتطمسام علوملا عها! متعم 


ذا كممل عاطنم:] تععمدظ د علاب8 طاتفس عمكتمتسة؟ مل كمومم ل" .عمق فل لمفتتا 
(2006) 47-43 .مد .كاده مدهلا "ممتاجع مقر 


عدعع ده مكعسصاع كوعدن بعاطناه1 ممتتماعمه]؟ بد عاطنه:1 بعلمع6 دملا" تدعا ,أعممعلا 

دعل معطععتمج عتمم مك تعتمتسع . جعمعكةاكتلصي ليه اكومم 

",مكالم كوو ةنا معوتطعممدطعطبعة فص معطعوتمماتعسمماوهم 
(2019) 2 بتصمنعةا! ممتنماعسمة1 [ه أممسول 4 تومو اممممط 
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